Najvyssi sud 5 Obo 6/2009
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu: S. — D. KoSice, R., 040 01
Kosice, I1CO: X., proti zalovanému: F., spol. sr. o., ul. L. X,
ICO: X, zastupenému advokatkou JUDr. M. G., M., 040 11 Kosice, o zaplatenie 1571
242,50 Sk s prisluSenstvom, na odvolanie zalovaného proti uzneseniu Krajského stdu
v KoSiciach ¢. k. 4 Cb/1292/1996-165 Z0 dna
24. oktobra 2008, takto

rozhodol:

Uznesenie Krajského sudu v Kosiciach zo dia 24. oktobra 2008 €. k. 4 Cb/1292/1996-

165 v napadnutej Casti vyroku o trovach konania potvrdzuje.

Zalobcovi nepriznava nahradu trov odvolacieho konania.

Odovodnenie:

Krajsky sud napadnutym uznesenim konanie zastavil a ziadnemu z Gcastnikov
nepriznal nahradu trov konania. Z odévodnenia rozhodnutia vyplyva, Ze zalovany po podani
zaloby pohladavku zaplatil spolo¢nosti H. R. spol. st. 0., na zdklade ¢oho vzal Zalobca
zalobu celkom spdt, s ¢im zalovany suhlasil. Podl'a obsahu spisu Zalovany na zaklade
Dohody o vzajomnom vysporiadani a splatkovom kalendari zo dia 6. juna 2000 uzavretej
medzi spolo¢nostou H. R., spol. s 1. 0., a zalovanym bol povinny zaplatit’ spolocnosti H. R, s.
r. 0., sumu 860 000 Sk, &o uznal a dohodol splatkovy kalendar. Zalovany tvrdil, Ze eite v roku
2000 bola pohladavka splatena spolognosti H. R., spol. sr. 0. Zalobca siidu nepreukazal
skuto¢nost, na zaklade ktorej spolo¢nost’ H. R.,

spol. srt. o., ziskala uvedeni pohladavku, pretoze nepredlozil sidu zmluvu o postupeni
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pohladavky, pripadne iny dokaz o takomto prevode prav, resp. o opravneni tejto spoloCnosti
pohladavku v jeho prospech vymahat. Vzhl'adom na tieto okolnosti sud o trovach konania

rozhodol podl'a § 146 ods. 1 pism. ¢/ O. s. p. tak, Ze ucastnici nemaju pravo na ich nahradu.

Zalovany podal proti tomuto rozhodnutiu v zakonom stanovenej lehote odvolanie
s navrthom, aby odvolaci siid napadnuté uznesenie zmenil v Casti vyroku o trovach konania
tak, Ze Zzalobca je povinny nahradit’ zalovanému trovy konania vratane trov pravneho
zastupenia. Uviedol, ze vyrok o trovach povazuje za vecne nespravny a rozhodnutie vychadza
z nespravneho pravneho posudenia veci, ktoré trpi vadou uvedenou v § 205 ods. 2 pism. f/
O. s. p. Dalej uviedol, ze zalobca dia 7. jula 1999 pohladavku vo vyske 1571 242,50 Sk
odplatne postupil na tretiu osobu, a to na J. K., bytom M. N., ktory ju celt nasledne postupil
na spoloénost’ H. R., spol. st. 0. Zalovany tvrdi, Ze tymto konanim Zalobca stratil aktivnu
vecnu legitiméaciu v tomto spore, pricom postupenie pohladavky neoznamil a nad’alej sa
napriek tejto skutocnosti domdhal na zalovanom zaplatenia celej pohl'adavky, ktory bol tak
nateny v konani vyuzit' pravnu pomoc. Zalovany tvrdi, Ze Zalobca aZ pod hrozbou neuspechu
v spore podanim zo dna 8. augusta 2008 vzal zalobu v celom rozsahu spét’ a ziadal konanie
zastavit’, s ¢im zalovany podanim 70 dna
28. augusta 2008 suhlasil s tym, aby std zaviazal zalobcu k ndhrade trov sidneho konania
podla § 147 ods. 1 O. s. p., pretoze zalobca zbytoénym vedenim a predlzovanim sporu
po strate aktivnej vecnej legitimacie zavinil, Ze zalovanému vznikli néasledne d’alSie trovy

na pravne zastipenie.

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ktory vo veci konal ako odvolaci sud,
po prejednani veci podla § 212 ods. 1 O. s. p., bez nariadenia pojednavania podla § 214

ods. 2 O. s. p., dospel k zaveru, Ze odvolaniu nie je moZné vyhoviet'.

Ako vyplyva z obsahu spisu, zaloba proti zalovanému bola podana diia 11. juna 1996
z titulu porusenia zmluvy o dielo €. 24/95 uzavretej dita 10. novembra 1995 medzi ¢astnikmi
konania. V zmysle tejto zmluvy zalobca fakturou ¢. 30/12/92 vyfakturoval Zzalovanému cenu
diela vo vyske 4 071 242 Sk so splatnostou 25. decembra 1995. Zalovany na uvedent fakturu
uhradil dia 23. januara 1996 sumu 1 500 000 Sk a dia 12. februara 1 000 000 Sk. Listom
zo diia 4. marca 1996 bol Zalovany vyzvany na zaplatenie dlznej ¢iastky 1 571 242,50 Sk.
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Na vyzvu Zalovany nereagoval. Zalobca si zaroveti uplatnil aj sankciu z omeskania
podla zmluvy o dielo vo vyske 0,05% od 25. decembra 1995 az do zaplatenia a trovy

konania.

Podanim zo dia 8. augusta 2008 zalobca vzal zalobu celkom spét’ a navrhol konanie
zastavit. Odovodnil to tym, Ze aZ na pojednavani dila 16. méja 2008 zistil, Ze Zalovany svoj
dlh vyrovnal. Uviedol tiez, Ze zalovany pohladdvku uznal a postupnickej organizécii ju

aj uhradil, preto nema narok na trovy sudneho konania.

Podrla ust. § 146 ods. 1 pism. ¢/ O. s. p., ziaden z ucastnikov nemd pravo na nahradu

trov konania podl'a jeho vysledku, ak konanie bolo zastavené.

Podl’a ust. § 146 ods. 2 O. s. p., ak niektory z ucastnikov zavinil, Ze konanie sa muselo
zastavit’, je povinny uhradit’ jeho trovy. Ak sa vSak pre spravanie odporcu vzal spit’ navrh,

ktory bol podany dovodne, je povinny uhradit’ trovy konania odporca.

Podla § 147 ods. 1 O. s. p., Gcastnikovi alebo jeho zastupcovi moéze sud ulozit’, aby
uhradili trovy konania, ktoré by inak neboli vznikli, ak ich spdsobili svojim zavinenim, alebo,

ak tieto trovy vznikli ndhodou, ktord sa im prihodila.

Je nesporné, Ze Zalobca podal Zalobu voéi zalovanému dévodne. Zalovany v konani
namietal opravnenost’ uplatnenej pohladavky z viacerych dovodov, no napokon ju uznal
a aj zaplatil na zaklade Dohody o vzajomnom vysporiadani a splatkovom kalendari, ktort
uzavrel dna 06. 06. 2000 so spolo¢nostou H. R., s. r. 0., KoSice, ktory pohladavku ziskal
postipenim od Zalobcu. Zalovany teda plnil postupnikovi v zmysle splatkového kalendara az
po dévodne podanej zalobe a dovodom spit'vzatia bol zanik zavizku jeho splnenim. Zalovany
v konani pred sudom prvého stupnia ziadal ndhradu trov  konania podla
§ 147 ods. 1 O. s. p., ale bez toho, aby si ich vy¢islil, hoci i$lo o trovy pravneho zastipenia,
preto sud prvého stupnia odhliadnuc od inych dévodov rozhodol spravne, ked’ mu ich ndhradu
nepriznal. V odvolani ziadal priznanie trov pravneho zastipenia s odkazom na ustanovenie
§ 146 ods. 2 druha veta O. s. p., ktory plati v pripadoch, ked’ ku spit’vzatiu dovodne podanej

zaloby viedlo spravanie zalovaného.

S prihliadnutim na vSetky okolnosti odvolaci sid ma za to, Ze dévodom spét'vzatia

bolo spravanie zalovaného, ktorym bolo vyrovnanie dlhu (teda skor Zalobca by mal mat
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narok na ndhradu trov konania, tieto si vSak neuplatnil, hoci zaplatil sudny poplatok
za dévodnu zalobu vo vyske 62 848 Sk).

Okrem toho, predmetom nahrady moézu byt iba trovy, ktoré boli potrebné na ucelné
uplatinovanie alebo branenie prava. Trovy pravneho zastipenia, ktoré vznikli zalovanému
po tom, ako svoj dlh zaplatil (o stacilo v konani preukazat’), vSak sotva mozno povazovat’

za trovy ucelne vynalozené na branenie prava.

Vzhladom na uvedené, odvolaci sid napadnuté uznesenie sidu prvého stupna
v napadnutej Casti vyroku o trovach konania potvrdil podl'a § 219 ods. 1 O. s. p. ako vecne

spravne.

V odvolacom konani Gispesnému Zalobcovi trovy odvolacieho konania nevznikli, preto

mu nebola priznand ich nadhrada.

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustné odvolanie.

V Bratislave 30. januara 2009

JUDr. Zuzana DurisSova, v.r.
predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: M.



