4 So 136/2007

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi stud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu Anny
Zakovej a ¢leniek senatu JUDr. Aleny Adamcovej a JUDr. Violy Takadovej, v pravnej veci
navrhovatel'a J. G., bytom v D., zastapené¢ho Mgr. J.G., advokatom v D., C., proti odporkyni
Socidlnej poist'ovni, ustrediu so sidlom v B., U., o starobny dochodok, na odvolanie
odporkyne proti rozsudku Krajského sadu v Trenine, ¢.k. 14Sd/18/2007-21 zo 16. aprila
2007, rozhodol

takto:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v v Trencine, ¢.k.

14Sd/18/2007-21 zo 16. aprila 2007 potvrdzuje.
Ugastnikom nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
Odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom krajsky sud zrusil rozhodnutie odporkyne ¢. X.  zo 6.
novembra 2006 - ktorym podla § 21 ods. 1,3, § 26a zak. €. 100/1988 Zb. o socidlnom
zabezpeceni v zneni neskorsich predpisov (d’alej v texte rozsudku len ,,zak.¢. 100/1988 Zb.*)
apodla § 259 ods. 1, § 273 ods. 1,2 zak.c. 461/2003 Z.z. o socidlnom poisteni v zneni

neskorsich predpisov (d’alej len ,,zak.¢. 461/2003 Z.z.*) bola zamietnuta ziadost’ navrhovatel’a
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o starobny dochodok - vec jej vratil na d’alSie konanie a u¢astnikom nahradu trov konania

nepriznal.

Z odévodnenia rozsudku vyplyva, ze krajsky sud dospel k zaveru, Ze rozhodnutie
odporkyne je nepreskumatel'né, a to z dovodu nepredlozenia administrativneho (davkového)
spisu odporkynou. Krajsky sud tiez uviedol, ze zarovenn bude tlohou odporkyne v novom
rozhodnuti riadne sa vysporiadat’ so zavermi dovolacieho stidu v rozhodnuti sp.zn. 1Sdo
20/2006 z 30. maja 2006, a to najmi so zasadou rovnakého zaobchadzania a nediskriminécie
navrhovatel'a ako poistenca iného systému socidlneho poistenia, ako aj so skuto¢nostou, ze
navrhovatel’ vekovll podmienku naroku na starobny dochodok splnil a toto rozhodnutie iné¢ho
organu verejnej spravy je pre odporcu zavidzné a zdroven nemozno navrhovatelovi odnat
pravo na zvySovanie dochodku po vzniku ndroku na starobny dochodok. Krajsky sud dovodil
tiez tym, ze zmyslom § 21 ods. 1 a3 a § 1731 ods. 2 zak.c. 100/1988 Zb. bolo zabranit’
situacii, aby dochodca mal narok na ta istd davku déchodkového zabezpecenia z dvoch
roznych systémov socidlneho poistenia a nie znevyhodnit’ jednu skupinu déchodcov na ukor
inej a postup odporkyne pri aplikacie § 1731 ods. 2 cit. zdkona nemdze byt vo vztahu
k navrhovatelovi diskriminaény avrozpore s Ustavou SR aodporca musi vo vztahu
k navrhovatel'ovi postupovat’ nediskrimina¢ne i za podmienky, Ze by sa to priecilo presnému

zneniu pravneho predpisu, ktory sa zakazu diskriminacie prieci.

Proti tomuto rozsudku krajského sudu v zakonnej lehote podala odvolanie odporkyna,
ktoré odovodnila nesuhlasom s pravnym nazorom krajského sudu. Podla jej nézoru
nepredlozenie davkového spisu nemdze byt dovodom na zrusSenie rozhodnutia, pretoze bez
davkového spisu krajsky sid netplne zistil skutkovy stav veci, ked nevykonal dokazy
nevyhnutné na preskimanie napadnutého rozhodnutia, a preto v zmysle § 205 ods. 2 pism. ¢/
O.s.p. dospel k nespravnym skutkovym zisteniam. Zdoéraznila, ze krajsky sud sa aj bez
pripojeného davkového spisu zaoberal meritom veci, z coho mohla ustdit’, Ze pripojenie spisu
nebolo potrebné, resp. ak sid povazoval rozhodnutie za nepreskiimatel'né z tohto dévodu,
nemal sa meritom veci zaoberat’. Odporkyia tiez v rdmci odvolania poukézala na skutocnost’,
ze krajsky sud zdovodnil znevyhodnenie navrhovatela aplikaciou ustanovenia § 1731 ods. 2
zék.C. 100/1988 Zb., ktoré vsak nebolo v napadnutom rozhodnuti uplatnené. Nestotoznila sa
tiez so zaverom sudu, vyslovenym v zdvere rozsudku, v zmysle ktorého nie je viazana
zdkonom. Podl'a jej ndzoru taky postup ako uklada krajsky sid, ani Ustava SR, ani zak.c.

100/1988 Zb. aani zak.c. 461/2003 Z.z. neumoznuju, pricom poukézala na § 109 O.s.p.,
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podl'a ktorého mal krajsky stid moznost’ konanie vo veci prerusit’ a postipit’ navrh v tejto veci
Ustavnému stidu na zaujatie stanoviska. S poukazom na uvedené skutkové a pravne dovody
mal podla nej krajsky sid v zdujme hospodéarnosti konania postupovat’ v sulade s § 250q
O.s.p. avec rozhodnit meritérne, pretoze odévodnenie napadnutého rozhodnutia
zo 6. novembra 2006 obsahuje dovody na zaklade ktorych odporkyia vo veci rozhodla.
K preskimaniu rozhodnutia preto nebolo nevyhnutné pripojenie spisového materialu
navrhovatela. Odporkyna zuvedenych ddovodov navrhla, aby odvolaci sid napadnuty

rozsudok krajského sudu zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie.

Navrhovatel pisomné vyjadrenie k odvolaniu odporkyne nepodal.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 250s O.s.p. v spojeni s § 10
ods. 2 O.s.p.), preskimal napadnuty rozsudok a konanie, ktoré mu predchadzalo a dospel

k zaveru, Ze odvolaniu odporkyne nemozno priznat’ uspech.

Ulohou odvolacieho sidu — s poukazom na obsah odvolania odporkyne — bolo
posudit,, ¢i v predmetnej veci boli splnené zdkonné podmienky pre postup sidu podla

§ 2505 ods. 2 pism. d/ O.s.p., resp. § 250j ods. 3 O.s.p.

Podl'a ustanovenia § 250j ods. 2 pism. d/ O.s.p. (v zneni G¢innom do 30. jina 2007)
sud zrus$i napadnuté rozhodnutie spradvneho organu a podla okolnosti aj rozhodnutie
spravneho organu prvého stupiia a vrati vec zalovanému spravnemu organu na d’alSie konanie,
ak po preskimani rozhodnutia a postupu spravneho orgadnu v medziach Zaloby dospel
k zaveru, Ze rozhodnutie je nepreskumatelné pre nezrozumitelnost’ alebo pre nedostatok
dovodov alebo rozhodnutie je nepreskumatel’né pre neuplnost’ spisov spravneho organu

alebo z dovodu, Ze spisy neboli predloZené.

Podl'a ustanovenia § 250j ods. 3 veta prva O.s.p. std zrusi napadnuté rozhodnutie
spravneho organu a podla okolnosti aj rozhodnutie spravneho organu prvého stupiia a vrati
vec zalovanému spravnemu organu na dalSie konanie, ak bolo rozhodnutie vydané
na zdklade neucinného pravneho predpisu, ak rozhodnutie je nepreskimatelné pre
nezrozumitelnost’ alebo nedostatok dovodov alebo rozhodnutie je nepreskiimatel’né pre

neuplnost’ spisov spravneho organu alebo z dovodu, Ze spisy neboli predloZené.
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Podmienkou aplikacie jedného z citovanych zakonnych ustanoveni je, aby sud
vyziadal administrativny spis spravneho organu. Uvedena skuto¢nost’ jednoznac¢ne vyplyva
z § 250d ods.1 O.s.p., v zmysle ktorého predseda senatu vyZiada spisy zalovaného sprdavneho

orgdnu, ktory je povinny bez meskania ich predlozit’.

Z podkladov sudneho spisu v predmetnej veci vyplyva, Ze vyziadanie potrebného
administrativneho (davkového) spisu bolo zo strany krajského sudu realizované na zaklade
riadnej vyzvy zo 14. marca 2007, ktort odporkyna prevzala 26. marca 2007 spolu

s predvolanim na pojednévanie nariadené na deni 16. aprila 2007.

Odporkyna na uvedent vyzvu sudu nereagovala a poZadovany administrativny spis
mu v stanovenej lehote a ani dodato¢ne na pojednavani, ktoré sa uskutocnilo 16. aprila 2007,
nepredlozila. Tato skuto¢nost’ ani odporkyfiou spochybnend nebola, ktora naviac sama
v ramci odvolania uviedla, ze ,.k preskiimaniu jej rozhodnutia pripojenie spisového materidlu

navrhovatel'a nebolo nevyhnutné®.

Za tohto stavu vo veci sa odvolaci sid v plnom rozsahu stotoznil so zédverom
krajského stdu o nepreskimatelnosti rozhodnutia odporkyne z dévodu nepredlozenia
pozadovaného administrativneho spisu. Neuniklo vSak pritom pozornosti odvolacieho sudu,
ze krajsky sud v odovodneni rozsudku neuviedol, ktoré ustanovenie O.s.p. na predmetnt vec

aplikoval.

Odvolaci sud prisved¢il odporkyni vtom, ze ak sid povazoval jej rozhodnutie
za nepreskiimatelné z dovodu nepredloZenia spisu, potom nebolo mozné vec meritdrne
preskiimat’. V tomto smere odvolaci sud konStatuje, ze v pripade zruSenia rozhodnutia
spravneho orgénu z procesnych dovodov siid nemozZe zaroven vec meritorne preskimat’, resp.
vyslovenie akychkol'vek meritornych zaverov v ramci oddvodnenia rozhodnutia sudu je

nepripustné.

Vzhl'adom na vysSie uvedené skutocnosti vSak odvolaciemu stdu nezostalo iné, ako

napadnuty rozsudok krajského sudu podl'a § 219 ods. 1 O.s.p. potvrdit.
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O nahrade trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud spdsobom uvedenym
vo vyroku tohto rozsudku, kedZe odporkyna v odvolacom konani nebola uspes$na
a navrhovatel’ ich ndhradu neziadal (§ 224 ods. 1, § 250k ods. 1, § 2501 ods. 2 O.s.p.).
Poucenie: Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 27. novembra 2008
Anna Zakova, v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Dagmar Falbova



