Najvyssi sud 4 Obo 16/2008
Slovenskej republiky

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu
JUDr. Jany Zemanikovej a ¢leniek senatu Mgr. Cubomiry Kudelovej a JUDr. Evy Hudobove;j
v pravnej  veci  zalobcu: Ing. B.K. K.X., N, zast advokatom
Mgr. T.S., F.X., N., proti zalovanému: P. — M., s.r.0., N.X., N., zast. advokatom JUDr. S.S,
V.X., N., ozaplatenie 200.000,- Sk s prisluSenstvom, na odvolanie zalovaného proti

rozsudku Krajského sudu v Nitre ¢.k. 15 Cbs 5/2002-94 zo dna 15. januara 2004, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského stidu v Nitre ¢.k. 15 Cbs 5/2002-

94 zo dia 15. januéara 2004 v napadnutej ¢asti potvrdzuje.

Zalovany je povinny zalobcovi zaplatit' trovy odvolacieho konania a dovolacieho

konania vo vyske 28.653,- Sk na ucet jeho pravneho zéstupcu.

Odovodnenie:

Krajsky sud v Nitre rozsudkom c¢.k. 15 Cbs 5/2002-94 zo dna 15.1.2004
rozhodol tak, Ze Zalovaného zaviazal zalobcovi zaplatit sumu 95.656,- Sk istiny
s 15%-tnym Grokom z omesSkania od 28.11.2002 do zaplatenia a v zostavajlcej Casti
zalobu zamietol. V dévodoch rozhodnutia uviedol, ze zalobca sa zalobou podanou

dina 28.11.2002 domahal proti zalovanému zaplatenia sumy 200.000,- Sk
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s prislusenstvom ako odplaty =z titulu vykonu <¢innosti zalobcu ako konatela

spolo¢nosti zalovaného za obdobie od 28.11.1998 do 1.8.2000.

Z vykonaného dokazovania zistil, ze zalobca ako zamestnanec P., a.s., N. bol
svojou materskou organizdciou vymenovany do funkcie konatela zalovaného ako
dcérskej spolocnosti P., a.s., N.. Tato funkciu vykonaval u Zzalovaného od 8.11.1998
do 8.11.2000 bez pisomne uzavretej zmluvy so zalovanym, ktoré skutkové zistenia
oznalil za nerozporované, a preto si ich osvojil. Z manazérskej zmluvy zo dna
15.6.1998 v zneni jej dodatkov ¢. 1 — 5 uzavretej medzi materskou organizaciou P.,
a.s., N. a zalobcom, konajuci sud zistil, Ze otdzka odmenovania konatel'a zalovaného
nebola upravena. Zo svedeckych vypovedi zistil, Ze ani ostatni konatelia za vykon
tejto funkcie nedostavali ziadnu odmenu, pretoze nikto im oficialne nepovedal, ¢i ide
o odplatny resp. bezodplatny vykon tejto funkcie. Citoval ustanovenia § 66 ods. 2
Obchodného zakonnika, § 566 ods. 1 Obchodného zakonnika, § 571 ods. 1, 2
Obchodného zdkonnika a uviedol, Ze pri rozhodovani vychadzal z toho, Ze kedZe
medzi zalobcom a zalovanym nebola uzavreta pisomnd zmluva o vykone funkcie,
v ktorej by vyska odplaty bola ur¢end, zalobcovi vznikol narok podla ustanovenia §
571 ods. 1 Obchodného zakonnika na odplatu, ktorda je obvykld v Case uzavretia
zmluvy za cinnost’ obdobnu, ktori mandatar uskutocnil pri zariadeni zalezitosti.
Kedze vSak zalobca nepreukdzal, ze obvykld vySka odplaty v jeho pripade je
10.000,- Sk mesacne, sud urcil jej vysku v zmysle ustanovenia § 136 O.s.p. podla
svojej uvahy v sume 5.000,- Sk mesacne, ¢o za obdobie od 28.11.1998 do 28.6.2000
¢ini 95.656,- Sk, v ktorej vysSke Zalobe vyhovel s tym, Ze Zalobcovi priznal v zmysle
§369 Obchodného zakonnika aj 15%-tny urok z omeskania, ktory konajici sud
povazoval za obvykly. Vo zvySku zalobu zamietol a o trovach konania rozhodol

podla § 142 ods. 2 O.s.p. tak, ze ucastnikom konania ndhradu trov konania nepriznal.

Proti tomuto rozsudku podal odvolanie zalovany podanim doruc¢enym sudu
dna 25.3.2004 (list v spise ¢. 98) a navrhol zalobu zamietnut v celom rozsahu.
KonStatoval, ze sud vykonanym dokazovanim riadne zistil skutkovy stav, ale vyvodil
nespravny pravny zaver. Za nesporné oznacil, ze Zalobca bol valnym zhromazdenim
spolocnosti P., a.s., N. ako jediného spolo¢nika Zalovaného vymenovany do funkcie

konatel'a v spolo¢nosti P.- M., s.r.0. od 8.11.1998. V suvislosti s ndrokom na odmenu
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konatel'a poukdzal na znenie ¢lanku 10 bod 10.2 pismeno f/ stanov zalovaného P. -
M., s.r.o., kde je zakotvené, ze valné zhromazdenie rozhoduje o odmene konatela
a uviedol, Ze medzi zalovanym a Zalobcom v tejto otdzke doSlo k inej tUprave
vztahov a urcenia prdv a povinnosti v oblasti odmeny konatela a citoval znenie
ustanovenia § 66 ods. 2 Obchodného zdkonnika uc¢inného do 31.12.2001, podla
ktorého vztah medzi spoloCnostou a ¢lenom Statutdrneho alebo iného orgénu
spoloc¢nosti alebo spoloénikom pri zariad'ovani zalezitosti spolo¢nosti sa spravuje
primerane ustanoveniami o mandatnej zmluve, pokial zich dojednania so
spolo¢nostou alebo inych ustanoveni tohto zdkona upravujicich ich povinnosti,
nevyplyva iné urCenie prav a povinnosti. Uviedol, Ze odmenu konatel'a spolo¢nosti
mal Zalobca zohladnent v jeho mzde resp. odmendch vyplacanych v suvislosti
s vykonom jeho funkcie vyrobného namestnika, ktort funkciu Zalobca vykonaval
v spolo¢nosti P., a.s., N.. Uviedol, Ze v kazdej dcérskej spolo¢nosti bola zriadena
v pracovnopravnom vztahu aj funkcia vyrobného riaditela, ktory zabezpecoval
kazdodennu ¢innost’ dcérskej spolocnosti i ked’ nebol Statutarnym zastupcom a okrem
toho boli vymenovani aj dvaja konatelia, ktori kazdy zich koordinoval ¢innost
dcérskej spolo¢nosti v oblasti svojho pracovného zaradenia. Poukézal na to, ze sidlo
zalovanej spolocnosti bolo totozné so sidlom dcérskych spolo¢nosti, z ktorého
dovodu Zalobcovi nevznikli Ziadne néklady. V zavere odvolania vzniesol namietku
premlcania, vzhl'adom na to, Ze Zalobca si jeho narok na odmenu konatel'a mohol

uplatnit’ ihned’ po jeho vymenovani do tejto funkcie.

Proti odvolaniu v Casti vyroku o trovach konania sa odvolal aj zalobca
podanim zo dna 1.4.2004. Uviedol, Ze Zalobca sa uspe$ne domahal svojho néroku,
ktory konajuci sud znizil iba na zaklade svojej uvahy, pricom vSak vobec nie je
zrejm¢ akou uvahou k vyske 5.000,- Sk mesacne dospel. Poukazal na ustanovenie
§ 142 ods. 3 O.s.p. a navrhol v napadnutej casti rozsudok zmenit tak, Ze Zalobcovi

prizna plna ndhradu trov konania.

O odvolani rozhodol Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudkom
5 Obo 87/2004 zo dna 24. méaja 2005 tak, Ze rozsudok Krajského sadu v Nitre ¢.k.
15 Cbs 5/2002-94 zo dna 15.1.2004 v napadnutej ¢asti zmenil tak, Ze zalobu zamietol

a zalobcu zaviazal zalovanému =zaplatit' trovy konania. Konstatoval, Ze v danom
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pripade zo stanov Zalovaného je zrejmé, Ze napriklad v otdzke prava na odmenu
konatel'a vyplyva také urCenie prav a povinnosti a ze pravo na odmenu konatela
je viazané rozhodnutim valného zhromazdenia spolocnosti. Za pochybenie
prvostupniového sudu oznacil, ze pravo na odmenu konatela spolocnosti
v konkrétnom pripade posudzoval podl'a § 571 Obchodného zakonnika bez toho, aby
sa zaoberal, ¢i su splnené podmienky na aplikaciu tohto ustanovenia v spojeni
s ustanovenim § 66 ods. 2 Obchodného zdkonnika, u€¢inného do 31.12.2005 a uviedol
ze s poukazom na uvedené Zalobcovi pravo na odmenu za vykon funkcie ako jedného

z konatel'ov spoloc¢nosti nevzniklo.

O dovolani Zalobcu proti tomuto rozsudku rozhodol ako sud dovolaci
(§ 10a ods. 2 O.s.p. Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudkom
1 Obdo V 118/2005 zo dna 26.11.2007 tak, ze rozsudok odvolaciecho sudu spolu

s opravnym uznesenim zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie.

V ddévodoch rozsudku uviedol, ze odvolaci sud pochybil, ak len na zaklade
citovaného ustanovenia z dovodu, ze valné zhromazdenie o odmene nerozhodlo,
zalobcovi odmenu za vykon tejto funkcie konatela nepriznal. Konstatoval, ze
z citovaného ustanovenia vyplyva to, Ze valné zhromazdenie je opravnené rozhodnut
o vySke odmeny, pricom je zrejmé, ze zaklad na odmenu je dany, ktory zaklad
vyplyva z ustanovenia § 571 ods. 1 Obchodného zédkonnika, ked’Ze je nepochybné, ze
zmluvou odmena dohodnutd nebola. I ked’ valné zhromazdenie spolo¢nosti bolo
opravnené zalobcovi priznat’ konkrétnu vySku odmeny, avSak zo ziadneho pravneho
predpisu nevyplyva pre valné zhromazdenie takato povinnost. Za stavu, ak valné
zhromazdenie svoje pravo nevyuzije, a to v primeranej lehote, to jest spravidla (do
jedného roku), potom vysSku odmeny je potrebné urcit’ spdsobom stanovenym v § 571
ods. 1 Obchodného zakonnika. Rozsudok odvolacieho stdu zrusil a vec mu vratil na

d’al$ie konanie.

V d’alSom konani odvolaci sud viazany pravnym nazorom sudom vysSSieho
stupnia rozsudok Krajského stdu v Nitre ¢.k. 15 Cbs 5/2002-94 zo dna 15.1.2004
v napadnutej casti potvrdil. Za jednoznacné oznacil, ze zalobca pocas nim

uplatiovaného obdobia vykonaval funkciu konatel'a obchodnej spolo¢nosti, ako aj to,
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ze zalovany mu odmietol odmenu za vykon jeho funkcie vyplatit' viazany pravnym
nazorom, dovolacieho sudu, Zze v danom pripade, ked’ valné zhromazdenie o vyske
odmeny nerozhodlo, nema za pravny dosledok, nepriznanie prava na odmenu
konatelovi spoloc¢nosti, ako aj fakt, ze prvostupniovy sud rozhodol spravne, ked
konatel'ovi spolo¢nosti odmenu vo vyske za vykon jeho funkcie vo vyske 95.656,- Sk
spolu s 15% urokom z omesSkania do zaplatenia priznal, odvolaci sid odvolaniu

nevyhovel.

V zmysle uvedeného Najvyssi sud Slovenskej republiky (§ 10 ods. 2 O.s.p.)
v sulade s ustanovenim § 219 O.s.p. prvostupnové rozhodnutie v napadnutej Casti

ako vecne spravne potvrdil.

Navrhu zalobcu, aby bolo prvostupfiové rozhodnutie v ¢asti vyroku o trovach
konania zmenené s tym, ze prvostupnovy sud nemal aplikovat ustanovenie § 142
ods. 2 O.s.p., ale ustanovenie § 142 ods. 3, odvolaci sid nevyhovel a uviedol, Ze
v danom pripade prvostupniovy sud nepochybil, ked o trovach prvostupniového

konania rozhodol podl'a § 142 ods. 2 O.s.p.

O trovach odvolacieho a dovolacieho konania rozhodol tak, ze tieto
uspesnému zalobcovi priznal vo vyske 28.653,- Sk podla § 224 ods. 1 v spojeni
s ustanovenim § 142 ods. 1 O.s.p. vo vyske trov pravneho zastupenia za tri ukony
pravnej pomoci vo vyske 19.093,- Sk, sudny poplatok za dovolanie 9.560,- Sk
v sucte 28.653,- Sk.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustné odvolanie.

V Bratislave diia 11. marca 2008

JUDr. Jana Zemanikova, v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:



