Najvyssi sad 6 Cdo 77/2012
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v exekucnej veci opravneného Komercni
sporitelni a avérni druzstvo Domov, ICO: 26156 245, so sidlom v Prahe 9 — Vinof,
Uherskd 618, Ceska republika, zastGpeného Mgr. Antoninom Strouhalom, advokatom
so sidlom v Brne, Dvordkova 4, Ceska republika, proti povinnej L. S., byvajucej v P.,
0 vymoZenie 2 609,49 Eur s prisluSenstvom, vedenej na Okresnom stde Brezno pod sp. zn.
4 Er 1056/2008, o dovolani opravneného proti uzneseniu Krajského sudu v Banskej Bystrici
z 28. novembra 2011 sp. zn. 13 CoE 395/2011 takto

rozhodol:

Uznesenie Krajského sudu v Banskej Bystrici z 28. novembra 2011 sp. zn.

13 CoE 395/2011 zrus$uje avec mu vracia na dalSie konanie.

Odovodnenie

Okresny sud Brezno (d’alej aj ,,exeku¢ny sud) poverenim zo 6. novembra 2008 ¢islo
5603023401* poveril stdneho exekutora JUDr. Jozefa Duricu vykonanim exekucie
na vymozenie sumy 2 609,49 Eur s prisluSenstvom od povinnej na zéklade rozhodcovského
nalezu Mgr. Radima Saxla, rozhodcu so sidlom v Brne, Kienova 59, Ceska republika,

vydaného 29. decembra 2007 pod ¢. 612/07.

Uznesenim z0 6. septembra 2011 ¢. k. 4 Er 1056/2008-35 Okresny sud Brezno
vyhlasil exekuciu za nepripustnt a zastavil ju. Dospel k zaveru, ze opravneny v exekuénom
konani nepreukazal splnenie podmienok uvedenych v ¢l. 23 pism. ¢/ dvojstrannej zmluvy
medzi Slovenskou republikou a Ceskou republikou 0 pravnej pomoci pred justiénymi organmi
a uprave niektorych vzt'ahov v obc¢ianskych a trestnych veciach (ozndmenie ¢. 193/1993 Z. z,;
dalej len ,dvojstrannd zmluva®), najmd moznost dani povinnej riadne sa zacastnit

na rozhodcovskom konani. Poukazal na obsah rozhodcovského spisu, z ktorého jasne
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nevyplyvalo doru¢enie zaloby povinnej, iba dorucenie jej rozhodcovského nalezu. Zo spisu
taktiez nebolo zrejmé skimanie podmienok pre poskytnutie Quick pdzi¢ky, uvedenych
pod bodom ¢&. 3. Exektciu povazoval teda za nepripustnu, lebo je tu iny dovod, pre ktory ju
nemozno vykonat’; v nadvédznosti na to exekuciu zastavil podla § 57 ods. 1 pism. g/ zakona
€. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej ¢innosti (Exeku¢ny poriadok) a 0 zmene
a doplneni dalSich zakonov (d’alej len ,,Exekuc¢ny poriadok®). Toto uznesenie napadol

v celom rozsahu odvolanim opravneny.

Krajsky std v Banskej Bystrici (d’alej aj ,,odvolaci std*) uznesenim z 28. novembra
2011 sp. zn. 13 CoE 395/2011 v prvom vyroku odmietol odvolanie opravneného proti vyroku
uznesenia prvostupiiového sudu, ktorym bola exekiicia vyhlasena za nepripustnd, a druhym
vyrokom potvrdil vyrok uznesenia sudu prvého stupiia o zastaveni exekticie. Odmietnutie
odvolania proti prvému vyroku oddvodnil procesnou nepripustnostou odvolania proti nemu
(§ 218 ods. 1 pism. ¢/ a § 202 ods. 2 O.s.p.). Druhy, potvrdzujtci vyrok uznesenia, odovodnil
tym, ze § 57 ods. 1 pism. g/ Exeku¢ného poriadku uklada sudu povinnost’ zastavit’ exekuciu,
ktora bola sudom vyhldsena za nepripustni. KedZe exekucia bola exeku¢nym sudom

pravoplatne vyhlasend za nepripustnu, jej zastavenie bolo spravne.

Proti uvedenému uzneseniu odvolacieho sudu podal opravneny dovolanie, v ktorom
namietal nespravne pravne posudenie veci exekuénym sudom, ked’ze mal za to, ze podmienky
¢l. 22 a 23 dvojstrannej zmluvy splnené boli. Uviedol, ze exekuc¢ny titul (rozhodcovsky nalez
z 29. decembra 2007) spiiia vetky potrebné naleZitosti a nie je tak dévod pre odopretie
vykonu tohto rozhodnutia. Nakol’ko sa odvolaci sud v rozhodnuti nezaoberal jeho argumentmi
uvadzanymi v odvolani, povazoval ho ako celok za nespravne. Ziadal preto napadnuté

uznesenie odvolacieho sudu zrusit'.

Povinna sa k dovolaniu nevyjadrila.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, Ze
dovolanie bolo podané proti pravoplatnému uzneseniu odvolacieho siidu opravnenou osobou,
riadne zastipenou (§ 241 ods. 1 O.s.p.), Vv zakonnej lehote (§ 240 ods. 1 O.s.p.), bez
nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 243a ods. 3 O.s.p.) skumal najskor, ¢i jej opravny

prostriedok smeruje proti rozhodnutiu, ktoré nim mozno napadnut’.
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Podla § 237 pism. f/ O.s.p. je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu
odvolacieho sudu, ak sa ucastnikovi konania postupom stdu odnala moznost’ konat

pred sudom.

V zmysle § 242 ods. 1, veta druhd O.s.p. dovolaci stid na vady konania podl'a § 237
pism. a/ az g/ O.s.p. prihliada vzdy, teda aj vtedy, ak neboli v dovolani uplatnené vébec alebo

boli vytknuté z iného dovodu.

Dovolaci sud dospel k zaveru, ze konanie a rozhodnutie odvolacieho sudu trpi vadou
uvedenou v § 237 pism. f/ O.s.p. Pod odnatim moznosti pred sidom konat’ treba rozumiet’
taky vadny procesny postup sidu, ktorym sa i€astnikovi znemozZni realizacia jeho procesnych
prav priznanych mu v obCianskom stidom konani za uc¢elom obh4jenia a ochrany jeho prav
a pravom chranenych zaujmov. K odnatiu moznosti konat’ pred sidom médze dojst’ nielen
¢innostou sudu, ktora rozhodnutiu predchadza, ale aj samotnym rozhodnutim. Takymto
rozhodnutim moze byt aj uznesenie o odmietnuti odvolania z dovodu jeho nepripustnosti
podla § 218 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p., ked’ zaver sudu o tejto otazke nebol spravny, pretoze

odvolanie pripustné bolo.

Z obsahu spisu vyplyva, ze exeku¢ny sud prvym vyrokom svojho uznesenia vyhlasil
exekuciu za nepripustnd, lebo je tu iny dovod, pre ktory ju nemozno vykonat. Nevyhnutnym
dosledkom vyhlasenia exektcie za nepripustnd bolo v zmysle § 57 ods. 1 pism. g/
Exeku¢ného poriadku zastavenie exekucie druhym vyrokom rozhodnutia. Odvolaci sud
odvolanie opravneného proti vyroku prvostupiiového uznesenia o vyhlaseni exekucie za
nepripustn odmietol s oddvodnenim jeho nepripustnosti podla § 218 ods. 1 pism. c/
v spojeni s 202 ods. 2 O.s.p. Mal za to, ze nejde v tomto vyroku 0 také uznesenie
vV exekuénom konani, vo¢i ktorému Exekuc¢ny poriadok odvolanie vyslovne priptsta. Tym
povazoval prvostupnovy vyrok o nepripustnosti exeklcie za pravoplatny (bez moznosti
zaoberat’ sa jeho vecnou spravnostou) a Vv dosledku toho potom potvrdil vyrok o zastaveni

exektcie, ktora uz bola pravoplatne vyhlasend za nepripustnu.

Podla § 58 ods. 4 Exeku¢ného poriadku je proti rozhodnutiu o zastaveni exekucie
podla § 57 ods. 1 pism. g/ Exeku¢ného poriadku odvolanie pripustné. Pokial’ predpokladom
zastavenia exekucie podla § 57 ods. 1 pism. g/ Exeku¢ného poriadku je rozhodnutie sudu

o vyhlaseni exektlicie za nepripustnu, pretoze je tu iny dévod, pre ktory exekuciu nemozno
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vykonat’ (teda pokial’ tato pravna Uprava vyzaduje aj rozhodnutie o nepripustnosti exekucie
aaj 0 jej zastaveni), potom pod rozhodnutim o zastaveni exekucie podla uvedeného
ustanovenia treba rozumiet’ nielen vyrok o samotnom zastaveni exekucie, ale aj vyrok o jej
nepripustnosti, a to aj v pripade, ak by exeku¢ny std najprv samostatne rozhodol o vyhlaseni
exeklcie za nepripustnil a az nasledne o jej zastaveni. Ustanovenie § 58 ods. 4 Exeku¢ného
poriadku treba potom interpretovat’ tak, ze odvolanie je pripustné proti celému uzneseniu
obsahujucemu tieto vyroky, pripadne aj len proti uzneseniu, ktorym bolo samostatne
rozhodnuté o vyhlaseni exekucie za nepripustntl. V takomto pripade sa odvolanie proti vyroku
0 zastaveni exeklcie javi ako nadbytocné, pretoze zastavenie exekucie je logickym
dosledkom jej vyhlasenia za nepripustni. Tato okolnost’ je zaroven dévodom neudrzatelnosti
vykladu, podl'a ktorého je odvolanie pripustné len proti vyroku o zastaveni exekticie. Ak totiz
zastavenie exekucie je dosledkom jej vyhlasenia za nepripustni, potom pripustnost’ odvolania
len proti vyroku o jej zastaveni by nemala zmysel, ako je to napokon zrejmé aj z rozhodnutia

odvolacieho sudu v preskimavanej veci (odvolaci stid odvolacie namietky neriesil).

Ked'Ze odvolaci std, vychadzajuc z nespravneho pravneho ndzoru o nepripustnosti
odvolania proti vyroku uznesenia exeku¢ného siidu o vyhlaseni exektlicie za nepripustnt, sa
nezaoberal obsahom odvolania opravneného, a teda otazkou vecnej spravnosti tohto vyroku
Z hl'adiska existencie Ci neexistencie iného dovodu, pre ktory exekuciu nemozno vykonat,

odnal tym opravnenému moznost’ konat’ pred sidom.

Vyskyt niektorej z procesnych vad uvedenych v § 237 O.s.p. je zo zakona nielen
dévodom, ktory zakladéd pripustnost’ dovolania proti rozhodnutiu, vydanému v konani touto
vadou postihnutom, ale zaroven je tiez dovodom, pre ktory musi dovolaci sid napadnuté
rozhodnutie odvolacieho sudu vzdy zrusit, pretoze rozhodnutie vydané v takom konani
nemdze byt povazované za spravne. NajvysSi sud Slovenskej republiky preto napadnuté

uznesenie odvolacieho sudu zrusil a vec mu vratil na d’al$ie konanie (§ 243b ods. 2 O.s.p.).

V novom rozhodnuti rozhodne std aj o trovach dovolacieho konania (§ 243d ods. 1

0.s.p.).

Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov
3:0.
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Pouc¢enie : Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave 25. aprila 2012
JUDr. Rudolf Ciir & v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia : Be. Patricia Spacirova



