Najvyssi sad 4 Tdo 15/2012
Slovenskej republiky

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi std Slovenskej republiky v senate zloZzenom =z predsedu sendtu
JUDr. Emila Bdzocha a sudcov JUDr. Martina Piovartsyho a JUDr. Viliama Dohnanského
na neverejnom zasadnuti 19. juna 2012 v Bratislave, v trestnej veci proti obvinenému T. D.,
pre zlo¢in ublizenia na zdravi podla § 155 ods. 1 Tr. zak. ainé
o dovolani obvineného podanom prostrednictvom splnomocneného obhajcu Mgr. J. V. proti
uzneseniu Krajského sudu v Nitre zo 6. aprila 2011, sp. zn. 7 To 13/2011, podla
§ 382a, § 386 ods. 1, ods. 2 a § 388 ods. 1 Tr. por. z dovodu podla § 371 ods. 1 pism. c/
a pism. g/ Tr. por. takto

rozhodol:

I. Uznesenim Krajského sadu v Nitre zo 6. aprila 2011, sp. zn. 7 To 13/2011 a konanim,

ktoré mu predchadzalo

bol poruSeny zakon

Vv ustanoveni § 319 Tr. por. (zékon ¢. 301/2005 Z. z. u¢inny od 1. januara 2006), § 155

0ds. 1 a § 364 ods. 1 pism. a/ Tr. zak. (zakon ¢. 300/2005 Z. z. Géinny od 1. januara 2006)

v neprospech obvineného T. D..
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Napadnuté uznesenie krajského sudu sa zrusSuje.

ZrusSuje sa ajrozsudok Okresného sidu Nové Zamky z 27. januara 2011,
sp. zn. 2 T 197/2009.

ZrusSuju sa aj dalSie rozhodnutia na zruSené rozhodnutia obsahovo nadvézujuce,

ak vzhl'adom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim, stratili podklad.

Okresnému sidu Nové Zamky sa prikazuje, aby vec v potrebnom rozsahu

znovu prerokoval a rozhodol.

I1. Podl'a § 380 ods. 2 Tr. por. obvinené¢ho T. D., nar. X.. A. X. v N,, trvale bytom N.,
Ulica P. ¢. K., bez pracovného pomeru, t. & vo vykone trestu odiiatia slobody v Ustave na
vykon trestu odnatia slobody Hrn¢iarovce nad Parnou, neberie do vazby a pre

pusta ho zvykonu trestu odiatia slobody na slobodu.

Odovodnenie

Rozsudkom Okresného sudu Nové Zamky zo 6. méja 2010, sp. zn. 2 T 197/2009, bol
obvineny T. D. uznany za vinného zo zlo¢inu ubliZenia na zdravi podla § 155 ods. 1 Tr. zak.
Vv stibehu s pre¢inom vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a/ Tr. zdk. na tom skutkovom

zaklade, ze

dia 13. maja 2009, vcase 02230 hod. VvN. Z, na Ulici V.
pri Zeleznicnej trati pod mostom, po predchadzajicom slovnom nedorozumeni v podnapitom
stave, fyzicky napadol S. D. tym sposobom, Ze tohto asi 3 aZ 4 krat nohou kopol do hlavy
anajmenej trikrdt ho pdstou wudrel do tvare, po tomto obzalovany odisSiel
do obchodného domu T. kipit’ vino a ked’ sa vratil spét, opét’ fyzicky napadol poskodeného
tak, ze ho s kolenom opakovane udieral do hlavy, asi 10 az 15 krat ho nohou kopol do hlavy
a celého tela, a ked’ poskodeny spadol na zem, tu obZalovany asi 20 minuat celym telom skakal
po tele poskodeného S. D. avo svojom konani prestal

az po tom, ked videl, Ze tento krvaca z ucha a ust, ¢im spdsobil poskodenému S. D. zranenia,
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a to krvné podliatiny a opuch okolo o¢i, krvné podliatiny a opuch na ¢ele vpravo s odtlackom
vzorky obuvi, krvné podliatiny a opuch nosa, lic a okolia ust a brady - viac vpravo, krvna
podliatinu a trznt ranu pravej usnice, krvné podliatiny a opuch v oblasti krku - viac vpravo,
pocetné krvné podliatiny na prednej a zadnej strane hrudnika s odtlackom vzorky obuvi,
krvné podliatiny na oboch ramenach, splyvajace krvné podliatiny na hlave, vnutro-lebe¢né
poranenie - krvny vyron pod tvrdu blanu mozgovl, zmliazdeno-krvacivé lozisko v lavej
polovici mozgu s opuchom mozgového tkaniva a otras mozgu, podl'a znaleckého posudku
z odboru zdravotnictva - odvetvie sudneho lekarstva s dobou liecenia a praceneschopnosti 10

- 12 tyzdiiov.

Za to mu bol podl'a § 155 ods. 1 Tr. zak. s pouzitim § 41 ods. 2 Tr. zdk. a § 42 ods. 1

Tr. zak. ulozeny stiihrnny trest odiatia slobody V trvani 8 (osem) rokov nepodmienecne.

Podla § 42 ods. 2 Tr. zak. sud zrusil vyrok o treste uloZenom obvinenému trestnym
rozkazom Okresného sudu Nové zamky, sp. zn. 1 T 134/2009, ktory bol doruceny 10. jula
2009 a ktory nadobudol pravoplatnost 21. jala 2009, ako aj vSetky dalSie rozhodnutia
na tento vyrok obsahovo nadvizujuce, ak vzhl'adom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim,

stratili podklad.

Podl'a § 48 ods. 2 pism. a/ Tr. zak. sid zaradil obvineného na vykon trestu odnatia

slobody do ustavu na vykon trestu odiatia slobody s minimalnym stupiiom strazZenia.

Podl'a § 287 ods. 1 Tr. por. std zaviazal obvineného uhradit’ V. Z. P., a. s., so sidlom

M. ¢. X., 850 05 B., ICO: X. skodu v sume 2405,70 Eur.

Na podklade odvolania obvinené¢ho proti prvostupnovému rozsudku Krajsky sud
v Nitre uznesenim z 31. augusta 2010, sp. zn. 7 To 48/2010, rozhodol tak, Ze podl'a § 321
ods. 1 pism. a/, pism. b/, pism. ¢/ Tr. por. zrusil napadnuty rozsudok apodla § 322
ods. 3 Tr. por. vratil vec okresnému sudu, aby ju v potrebnom rozsahu znovu prejednal

a rozhodol.

Po dokazovani na hlavnom pojednavani bol rozsudkom Okresného stiidu Nové Zamky

z 27. januara 2011, sp. zn. 2 T 197/2009, obvineny T. D. opédtovne uznany za vinného
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20 zloc¢inu ublizenia na zdravi podl'a § 155 ods. 1 Tr. zak. v sibehu s pre¢inom vytrZnictva

podla § 364 ods. 1 pism. a/ Tr. zak. na tom skutkovom zaklade, ze

dia 13. maa 2009, vcase 02230 hod. vN. Z, na Ul V.
pri Zeleznicnej trati pod mostom, po predchadzajicom slovnom nedorozumeni v podnapitom
stave, fyzicky napadol S. D. tym spdsobom, Ze tohto asi 3 aZ 4 krat nohou kopol do hlavy
anajmenej trikrdt ho pédstou wudrel do tvare, po tomto obzalovany odiSiel
do obchodného domu T. kipit’ vino a ked’ sa vratil spét, opét’ fyzicky napadol poskodeného
tak, ze ho s kolenom opakovane udieral do hlavy, asi 10 az 15 krat ho nohou kopol do hlavy
a celého tela, a ked’ poskodeny spadol na zem, tu obzalovany asi 20 minut celym telom skakal
po tele poskodeného S. D. avo svojom konani prestal
az po tom, ked videl, Ze tento krvaca z ucha a ust, ¢im sposobil poskodenému S. D. zranenia,
a to krvné podliatiny a opuch okolo o¢i, krvné podliatiny a opuch na ¢ele vpravo s odtlackom
vzorky obuvi, krvné podliatiny a opuch nosa, lic a okolia ust a brady - viac vpravo, krvnu
podliatinu a trznu ranu pravej usnice, krvné podliatiny a opuch v oblasti krku - viac vpravo,
pocetné krvné podliatiny na prednej a zadnej strane hrudnika s odtlackom vzorky obuvi,
krvné podliatiny na oboch ramenach, splyvajuce krvné podliatiny na hlave, vnutro-lebecné
poranenie - krvny vyron pod tvrdu blanu mozgovl, zmliazdeno-krvacivé lozisko v lavej
polovici mozgu s opuchom mozgového tkaniva a otras mozgu, podl'a znaleckého posudku
Z odboru zdravotnictva - odvetvie sudneho lekérstva s dobou liecenia a praceneschopnosti 10-

12 tyzdiiov.

Za to mu bol podl'a § 155 ods. 1 Tr. zak. s pouzitim § 41 ods. 2 Tr. zak. a § 42 ods. 1
Tr. z&k. uloZeny suhrnny (nie Uhrnny a sthrnny ako bolo uvedené v rozsudku okresného

stidu) trest odnatia slobody Vv trvani 8 (0sem) rokov nepodmienecne.

Podl'a § 42 ods. 2 Tr. zak. sad zrusil vyrok o treste ulozenom obvinenému trestnym
rozkazom Okresného siidu Nové zamky, sp. zn. 1 T 134/2009, ktory bol doruceny 10. jula
2009 a nadobudol pravoplatnost’ 21. jala 2009, ako aj vsetky dalSie rozhodnutia na tento
vyrok obsahovo nadvézujuce, ak vzhladom na zmenu, ku ktorej doSlo zruSenim, stratili

podklad.

Podla § 48 ods. 2 pism. a/ Tr. zak. sud zaradil obvineného na vykon trestu odnatia

slobody do ustavu na vykon trestu odiatia slobody S minimalnym stupiiom straZenia.



5 4 Tdo 15/2012

Podl'a § 287 ods. 1 Tr. por. stid zaviazal obvinené¢ho uhradit’ V. Z. P., a. s., so sidlom

M. ¢. X., 850 05 B., ICO: X. skodu v sume 2405,70 Eur.

Na podklade odvolani obvinené¢ho a okresného prokuratora proti prvostupiiovému
rozsudku Krajsky sud v Nitre uznesenim z0 6. aprila 2011, sp. zn. 7 To 13/2011, podl'a § 319

Tr. por. odvolania obvinené¢ho T. D. a okresného prokuratora ako nedovodné zamietol.

Proti tomuto uzneseniu krajského sudu podal obvineny T. D. pisomnym podanim z
28. novembra 2011 (doru¢enom stdu prvého stupna 16. decembra 2011) prostrednictvom

splnomocneného obhajcu Mgr. J. V. dovolanie.

Domahal sa nim zrusenia uznesenia Krajského sudu v Nitre s tym, aby dovolaci sud
podla § 386 ods. 1, ods. 2 Tr. por. rozsudkom vyslovil porusenie zakona v ustanoveniach,
0 ktoré sa podané dovolanie opiera, zrusil aj jemu predchadzajiaci rozsudok Okresného stidu
Nové Zamky aprikazal tomuto sudu, aby vec v potrebnom rozsahu znovu prerokoval

a rozhodol.

V dovolani poukazal na naplnenie dovolacich dévodov podla § 371 ods. 1 pism. c/

a pism. g/ Tr. por.

Pochybenie okresného sudu vidi v tom, ze po vrateni veci na opdtovné prejednanie
a rozhodnutie, nepostupoval v intenciach uznesenia krajského sudu, v ktorom sa uvadzalo,
ze na zéklade doteraz vykonanych dokazov nebolo mozné vyvodit' zaver, ze spachal
predmetny skutok, nevykonal ziadne tkony, ktoré by mohli smerovat’ k stotozneniu jeho
0soby ako obvineného s osobou pachatel’a, pretoze poSkodeny opakovane vylacil, aby mu on
sposobil zranenia a rozhodol zhodne spovodnym rozsudkom. NavySe pri napadnuti

poskodeného neboli svedkovia pritomni.

Dalej uviedol, 7e Krajsky sud v Nitre pri rozhodovani vobec neoddvodnil zmenu
pravneho nazoru, resp. neuviedol, vykonanim ktorych dokazov okresnym stidom doslo
Kk stotozneniu jeho osoby s osobou pachatel’a. Nezaoberal sa ani tym, ze sud prvého stupia
vychadzal zo skuto¢nosti, ktoré nemaji oporu vo vykonanom dokazovani, v dosledku ¢oho

bolo porusené jeho pravo na obhajobu apravo vyjadrit sa ku vSetkym skutoCnostiam
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a dokazom, ktoré sa mu kladu za vinu, pretoze sud prihliadal aj na taku skuto¢nost’ - dokaz,

ktory vobec nebol vykonany v priebehu pojednavania.

Uviedol tiez, ze vykonanym dokazovanim bolo preukazané, ze jeho vypoved
V procesnom postaveni svedka je totoznd sjeho vypovedou V procesnom postaveni
obvineného, pretoze podla jeho nazoru doslo kich skopirovaniu, ¢o mozno povazovat
za poruSenie zédkladného prava na obhajobu vratane prava ,,obvinen¢ho vypovedat. Pravo
obvineného vypovedat’ neméze byt obmedzené ,,iba“ na precitanie zapisnice o jeho vysluchu
v procesnom postaveni Svedka anasledne spisanie zapisnice o vysluchu obvineného
s doslovnym uvedenim gramatickych tvarov jednotlivych slov arovnakym slovosledom

ako v predchadzajucej vypovedi.

Na zéver konstatoval, ze doslo aj k poruSeniu zasady , nemo tenetur se ipsum
prodere, “ resp. ,,nikto nemdze byt nateny svedcit’ vo svoj neprospech.” Ako osoba podozriva
70 spachania trestného ¢inu nemal byt vypocuty ako svedok, ale mal byt vypocuty v zmysle
§ 196 ods. 2 Tr. por. Takéato vypoved’ je preto pravne nepouZziteI'na a nemozno ju preverovat

procesne ucinnym sposobom.

Prvostupiiovy sud vsulade s § 376 Tr. por. dorucil dovolanie obvineného

na vyjadrenie Okresnej prokuratare Nové Zamky a poskodenej V. Z. P., a.s., B..

Prokuratorka okresnej prokuratury sa K podanému dovolaniu vyjadrila s tym,
7e okresny sud, ani krajsky sud, sa pri rozhodovani nedopustili Ziadnych trestnopravnych
ani procesnopravnych pochybeni, pretoZze bol naleZite zisteny skutkovy stav veci
bez akychkol'vek pochybnosti, a taktiez bolo vykonanymi dokazmi preukdzané, ze skutok

sa stal a tohto sa dopustil obvineny T. D..

Dalej konstatovala, Ze obvineny T. D. bol vypocuty ku skutku pred vy3etrovatelom
policie a podrobne opisal priebeh a spdsob spachania skutku. Naproti tomu vypoved
poskodeného . D., ktory bol vySetrovatePom  viackrit  vypocuty

a nestale menil svoje vypovede, moZno povaZovat’ za nevierohodnu.

Tiez uviedla, ze sud sa zaoberal aj skuto¢nostami, o ktorych obvineny tvrdi,

7e im zo strany sudu nebola venovana ziadna pozornost’.
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K tvrdeniu obvineného T. D. o0rovnakom obsahu zéapisnic zjeho vysluchov
V procesnom postaveni svedka a obvineného pripomenula, Ze na objasnenie tejto skuto¢nosti
boli na hlavnom pojednavani vypocuti aj vySetrovatelia policie, ktori obvineného vypoctvali
alebo ktori boli pritomni pri jeho vysluchoch. Tito okrem iného potvrdili, ze obvineny
vypovedal sdm, a zaroveinl vylucili z ich strany akykol'vek natlak. Tymto tvrdeniam std preto

nemal doévod neverit’.

Navyse, do konania bol pribraty znalec z odboru zdravotnictva - odvetvie sudne
lekarstvo, ktory vo vyhotovenom znaleckom posudku konstatoval, Ze zranenia poskodeného
st VpriCinnej suvislosti sudalostou z13. maja 2009, pricom poukazala aj na
fotodokumentaciu o zraneniach  poskodeného S. D., zktorej mozno usudit,
ze k jeho zraneniam doSlo takym spdsobom, ktory uvadzal obvineny vo svojej povodnej

vypovedi.

Navrhla preto, aby dovolaci sud, bez preskumania veci dovolanie odmietol, nakol'’ko

je zrejmé, Ze nie su splnené dévody dovolania podla § 371 Tr. por.

Po tomto postupe predlozil okresny siid dovolanie NajvySSiemu stdu Slovenskej

republiky.

Najvyssi sud Slovenskej republiky zistil, ze dovolanie proti napadnutému rozhodnutiu
je pripustné (§ 368 ods. 1, ods. 2 pism. h/ Tr. por.), bolo podané opravnenou osobou (§ 369
ods. 2 pism. b/ Tr. por.) a v zakonom stanovenej lehote (§ 370 ods. 2 Tr. por. v zneni u¢innom
do 31. augusta 2011). Dovolanie stiéasne spiiia podmienky uvedené v § 373 Tr. por., ako aj

obsahové nélezitosti uvedené v § 374 Tr. por.

Dovolaci sud po prerokovani veci na neverejnom zasadnuti v silade s § 567j ods. 2
Tr. por. v spojeni s § 382a Tr. por. (u€innymi od 1. septembra 2011) a preskimani spisového
materialu dospel k zaveru, Ze dovolanie obvineného T. D. je dovodné.

Podl'a § 371 ods. 1 Tr. por. dovolanie mozno podat’, ak

zasadnym spdsobom bolo porusené pravo na obhajobu, (pism. c/),
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rozhodnutie je zaloZené na dékazoch, ktoré neboli sidom vykonané zikonnym

sposobom (pism. g/).

Z ustalenej judikatary NajvysSieho sudu Slovenskej republiky vyplyva, Ze obsah
konkrétne uplatnenych dovolacich namietok musi skutocne vecne zodpovedat zakonnému
vymedzeniu dovolacich dovodov podla § 371 Tr. por. Pokial' tomu tak nie je apodané
dovolanie len formalne odkazuje na prislusné ustanovenie upravujuce dovody dovolania, hoci
v skutoCnosti obsahuje argumenty mimo takto wuplatneného dovolacieho ddévodu,

ide 0 dovolanie, ktoré je potrebné podla § 382 pism. ¢/ Tr. por. odmietnut’.

Najvyssi std Slovenskej republiky k dovolaciemu dévodu podl'a § 371 ods. 1 pism. ¢/
Tr. por. uvadza, ze pravo na obhajobu je potrebné chapat’ ako vytvorenie podmienok pre plné
uplatnenie procesnych prav obvineného a jeho obhajcu, ako aj zakonny postup pri reakcii
organov Cinnych v trestnom konani a sidu na uplatnenie kazdého obhajovacieho prava.
Zahtna Vv sebe pravo na osobnll obhajobu, pravo nechat’ sa obhajovat’ obhajcom, ktorym moéze
byt len advokat, pravo na povinnu obhajobu, ale aj povinnost’ organov ¢innych v trestnom
konani s rovnakou starostlivost'ou objasniovat’ okolnosti sved¢iace proti obvinenému
a okolnosti svedc¢iace v jeho prospech avoboch smeroch vykonavat dokazy tak,

aby umoznili sidu spravodlivé rozhodnutie.

Podl'a § 2 ods. 10 Tr. por. organy ¢inné v trestnom konani postupuju tak, aby bol
zisteny skutkovy stav veci, o ktorom nie su dovodné pochybnosti, a to v rozsahu
nevyhnutnom na ich rozhodnutie. Dokazy obstaravajl z tradnej povinnosti. Pravo obstaravat’
dokazy maju aj strany. Organy ¢inné v trestnom konani s rovnakou starostlivost'ou objasiiuju
okolnosti sved¢iace proti obvinenému, ako aj okolnosti, ktoré sved¢ia v jeho prospech,

a v oboch smeroch vykonavaju dokazy tak, aby umoznili sudu spravodlivé rozhodnutie.

Podla § 2 ods. 12 Tr. por. organy ¢inné v trestnom konani a sud hodnotia dokazy
ziskané zdkonnym spoésobom podla svojho vnutorného presvedCenia zalozeného
na starostlivom uvaZeni vSetkych okolnosti pripadu jednotlivo i v ich suhrne nezavisle

od toho, ¢i ich obstaral sud, organy ¢inné v trestnom konani alebo niektora zo stran.
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Navyse podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd
(d’alej len ,.Dohovor®) kazdy ma pravo na to, aby jeho vec bola spravodlivo, verejne
a v primeranej lehote prejednana nezavislym a nestrannym siidom zriadenym zakonom,
ktory rozhodne o jeho obc¢ianskych pravach alebo zavédzkoch alebo o akomkol'vek trestnom

¢ine, z ktorého je obvineny.

Pravo na spravodlivy proces v sebe okrem iného zahria aj pravo rozhodovat’
ovine atreste len na zaklade dokazov vykonanych zikonnym spdésobom,
prostrednictvom ktorych sa objasiiuji nielen okolnosti sved¢iace proti obvinenému,

ale aj okolnosti, ktoré sved¢ia v jeho prospech.

Podla § 119 ods. 2 Tr. por. za dokaz méze slizit’ vSetko, ¢o méZe prispiet’
na nalezité objasnenie veci a o sa ziskalo z dokaznych prostriedkov podl’a tohto zikona
alebo podPla osobitného zakona. Dokaznymi prostriedkami si najmé vysluch obvineného,
svedkov, znalcov, posudky a odborné vyjadrenia, previerka vypovede namieste, rekognicia,
rekonstrukcia, vySetrovaci pokus, obhliadka, veci a listiny dolezité pre trestné konanie,
ozndmenie, informdacie ziskané pouzitim informacéno-technickych prostriedkov alebo

prostriedkov operativno-patracej ¢innosti.

V posudzovanej trestnej veci sa nepostupovalo v zmysle uvedenych zakonnych
kritérii.

Okresny sud Nové Zamky uznal obvinen¢ho T. D. za vinného zo zloCinu ublizenia na
zdravi podl'a § 155 ods. 1 Tr. zak. v stibehu s pre¢inom vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism.
a/ Tr. zak. na podklade dokazu, o ktorom ma dovolaci sud dovodné pochybnosti o jeho

zakonnosti.

Z odévodnenia rozsudku sudu prvého stupna vyplyva, ze okresny sud oprel zaver
ovine obvinen¢ho T. D. ojeho ,priznanie“ vo vypovedi z pripravného konania
zo 14. jula 2009 (¢. 1. 13-16), pocas ktorej podrobne opisal priebeh skutku a vznik zraneni

poskodeného.

V tejto stvislosti Najvyssi std Slovenskej republiky zistil, ze obsah zapisnice

0 vysluchu obvineného T. D. zo 14. jula 2009 a obsah zapisnice 0 jeho vysluchu v procesnom
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postaveni svedka z 9. juna 2009 (¢. 1. 183-185), je takmer identicky, priCom aj obhajca

obvinené¢ho pri ich porovnani oznacil tie miesta, ktoré su absolitne totozné (€. 1. 135).

Navyse dovolaci sud konstatuje, ze nie je mozné, aby obvineny S jeho intelektom,
S vySe mesacnym odstupom vypovedal uplne rovnako. Dokonca aj v zavere zapisnice
0 vysluchu zo 14. jula 2009 sa uvadza, Ze ,,po prefitani zapisnice (ktora bola nahlas
nadiktovana) obvineny vyhlasuje, Ze jej obsah je v silade s jeho vypoved’ou, a preto

neziada jej opravu, ani doplnenie.“

Z uvedeného je zrejmé, Ze existuji déovodné pochybnosti otom, ako prebiehal
vysluch obvineného 14. jula 2009, ¢i vypovedal sam alebo mu bola zo strany
vySetrovatePa precitana zapisnica o vysluchu z9. jiana 2009, kedy vypovedal
V procesnom postaveni svedka a priznal sa k spachaniu skutku alebo doslo k prepisaniu

obsahu zapisnice o vysluchu svedka.

Na tomto zisteni nemeni ni¢ ani skuto¢nost’, Ze na priebeh vysluchu boli vypocuti

vySetrovatel’ a osoba pritomnd na vysluchu, ktori uvedené skuto¢nosti popreli.

V tejto suvislosti dovolaci sud poznamenava, ze vysluch osoby (vySetrovatel'a), ktory
takyto tkon vykonal, nema zasadny vyznam pre zistenie skutkového stavu, pretoze pokial
by vysluchané osoby potvrdili pravdivost’ tvrdeni obvineného, doslo by ich konanim
pri spisovani zapisnice O vysluchu k naplneniu zékonnych znakov skutkovej podstaty

trestného ¢inu zneuzivania pravomoci verejného Cinitel'a podla § 326 Tr. zak.

Najvyssi sud Slovenskej republiky tiez pripomina, Ze jednou zo zékladnych zasad

trestného konania je zdsada prezumpcie neviny.

Prezumpcia neviny znamend, Ze nedokdzand vina ma rovnaky dosledok a vyznam

ako dokazana nevina a obvineny nie je povinny svoju nevinu dokazovat’.

Zo zasady prezumpcie neviny pri dokazovani vyplyva pravidlo, ze ak zostani
dovodné pochybnosti o skutkovej otazke, ktoré nemozno odstranit’ vykonanim d’alSich

dostupnych dékazov, treba rozhodnut’® v prospech obvineného - in dubio pro reo
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a pravidlo, ze obvinenému musi byt’ vina preukazana a tento nie je povinny dokazovat’

Ziadnu skuto¢nost’, a to ani skutocnost’ svedciacu v jeho prospech.

Odsudzujuci rozsudok moze byt pritom vydany len v pripade, ak nie su Ziadne
dovodné pochybnosti o vine obvineného, a v pripade, ak vina obvineného nie je preukazana,

musi byt obvineny oslobodeny spod obzaloby podl'a § 285.

V posudzovanej veci vypoved’ obvineného z pripravného konania, o ktorej si
dévodné pochybnosti a ktorti na hlavnom pojednavani obvineny poprel, neméze byt ako

jediny usved¢ujuci dokaz postacujica na uznanie viny zo skutku, pre ktory je stihany.

Pokial ide o vypoved poSkodené¢ho, isamotna prokuratorka ju oznacila

za nevierohodnu.

Dovolaci sud zdoraziuje, ze sid hodnoti dokazy ziskané zakonnym spésobom podl'a
svojho vnutorného presvedCenia zalozeného na starostlivom uvazeni vSetkych okolnosti
pripadu jednotlivo i v ich suhrne nezavisle od toho, ¢i ich obstaral sud, orgdny c¢inné
v trestnom konani alebo niektora zo stran, pricom toto hodnotenie nemoéze jednostranne

smerovat proti obvinenému.

Vyssie uvedenym postupom okresného, aj krajského sudu, ked’ uznali obvineného
za vinného na zaklade dokazov, 0 ktorych existuju dovodné pochybnosti, bolo zdsadnym
sposobom porusené pravo obvineného na spravodlivy proces vyplyvajuce z ¢l. 6 ods. 1

Dohovoru, ako aj pravo na obhajobu.

Za toho stavu dovolaci sud z vysSie uvedenych dovolacich dovodov podla § 371
ods. 1 pism. ¢/ a pism. g/ Tr. por. vyslovil vo vyroku rozsudku porusenie zakona v neprospech
obvineného T. D., zrusil napadnuté uznesenie krajského sidu, ako aj rozsudok okresného
sudu, zrusil aj dalSie rozhodnutia na zruSené rozhodnutia obsahovo nadvizujuce
a prikazal Okresnému stdu Nové Zamky, aby vec v rozsahu zruSenia znovu prerokoval

a rozhodol.
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Vzhl'adom na to, ze napadnuté rozhodnutie bolo zrusené len v désledku dovolania
podaného v prospech obvineného, v zmysle § 391 ods. 2 Tr. por. nemoézZe déjst’ v novom

konani ku zmene rozhodnutia v jeho neprospech.

Dovolaci sud uvadza, ze v zmysle zasady zakazu reformatio in peius za zmenu
rozhodnutia v neprospech je potrebné chapat’® akikol’vek zmenu, vV ktoromkolvek
vyroku, pokial’ zhorSuje postavenie obvineného a priamo sa ho dotyka. Zmena
k horSiemu sa méze prejavit’ najmid v skutkovych okolnostiach, v pouZitej pravnej
kvalifikacii, v druhu a vymere trestu, v druhu a forme ochranného opatrenia, v rozsahu
a sposobe nahrady Skody spésobenej trestnym c¢inom, a to v kaZdej z tychto okolnosti

jednotlivo alebo v ich sihrne.

Na zaver Najvyssi sud Slovenskej republiky povazuje za potrebné poukazat’ i na to,
ze znalec MUDr. I. Z. pocas vysluchu na hlavnom pojednavani 12. januara 2010 vylacil
,»skakanie* po hrudniku poskodeného inou osobou, pretoze nedoslo k poskodeniu vnutornych
organov. Navyse takyto zaver je vzh'adom na posudzovany pripad absolitne vylaceny, preto
skutkova veta tak, ako bola ustalena, nezodpoveda zisteniam vyplyvajicim z vykonaného

dokazovania a je v rozpore s doteraj§imi zisteniami vyplyvajiacimi z procesného spisu.

Podl'a § 380 ods. 2 Tr. por. ak sa vykonava na obvinenom trest odiatia slobody
uloZzeny mu pévodnym rozsudkom a dovolaci siad na dovolanie vyrok o tomto treste zrusi,

rozhodne stucasne o vizbe.

Podla § 380 ods. 3 Tr. por. sa dika trvania vizby podla odseku 2 posudzuje

samostatne a nezavisle od vizby v povodnom konani.

V zmysle § 72 ods. 1 pism. a/ Tr. por. sa rozhodnutim o vézbe rozumie aj rozhodnutie

0 nevzati do vizby.

Zo spisového materidlu vyplyva, ze obvineny T. D. vsucasnosti vykondva
na zaklade rozhodnutia, ktoré sa tymto rozhodnutim zrusuje, Sthrnny trest odnatia slobody

v trvani 8 (0sem) rokov v tstave na vykon trestu odnatia slobody s minimalnym stupfiom
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strazenia, ato v Ustave na vykon trestu odnatia slobody Hrnéiarovee nad Parnou.

Ked’Ze v tomto stadiu trestného stihania nie st dané¢ dovody véazby, Najvyssi sud Slovenskej

republiky rozhodol, Zze obvineného neberie do vizby a prepustil ho na slobodu.

Poucenie: Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.
V Bratislave 19. jina 2012
JUDr.EmilBdzoch,v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Gabriela Véghova



