Najvys$si suad 2 Tost 31/2012
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi  sad  Slovenskej republiky v  senate zloZzenom z  predsedu
JUDr. Petra Krajcovica asudcov JUDr. Ing. Antona Jakubika a JUDr. Libora Dulu
Vv trestnej veci proti obvinenému Z. B., pre obzvlast’ zavazny zlo¢in ukladnej vrazdy podla §
144 ods. 1, ods. 2 pism. c/, f/ Tr. zdk., na neverejnom zasadnuti konanom
2. oktobra 2012 v Bratislave, 0 staznosti prokuratorky Uradu $pecidlnej prokuratiry
Generalnej prokuratary Slovenskej republiky (d’alej len prokurator) proti uzneseniu
Specializovaného trestného sudu, pracovisko Banskd Bystrica (dalej len STS)

z0 14. septembra 2012, sp. zn. BB — 4 T 36/2012, takto

rozhodol:

Podla § 193 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. staznost prokuratora Uradu Specialnej

prokuratury Generalnej prokuratiry Slovenskej republiky sa zamieta.

Odovodnenie

Prokurator podal 31. augusta 2012 na STS obzalobu na Z. B. pre obzvlast’ zavazny
zlo¢in ukladnej vrazdy podla § 144 ods. 1, ods. 2 pism. ¢/, f/ Tr. zék. spoukazom

na § 138 pism. ¢/ Tr. zék. na tom skutkovom zaklade, ze

dia 14. decembra 2008 v case medzi 14.37 — 15.10 hodine vobci M.
na namesti, okr. D. S., v stavkovej kancelarii N., patriacej N., s.r.o., B., pocas prevadzkovej
doby s ciel'om ziskat’ finan¢né prostriedky napadol, so sebou na ten el prinesenym nozom
s dizkou Cepele 18,3 cm, tam pritomného zamestnanca F. V., nar. X., ktorého viackrat bodol
a porezal, ¢im mu spdsobil mnohopocetné bodné poranenia krku, hrudnika, brucha a pravej
hornej koncatiny pri priebode l'avej komory srdca, bodné poranenia prednej steny, lavej
apravej komory srdca, mnohopocetné bodné poranenia pltlic obojstranne a bodnorezné
poranenia pecene so zakrvacanim do pohrudnicovych dutin, dutiny bruSnej podla

vypracovaného znaleckého posudku z odboru sudneho lekarstva, nasledkom ktorych F. V. na
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mieste zomrel, nasledne z miesta ¢inu odcudzil finan¢ni hotovost vo vyske 71.220,50 Sk

(2.364,09 Eur) ku Skode spolo¢nosti N. —P. S. S. S. s.r.0. so sidlom I., B. a z miesta ¢inu uSiel.

Specializovany trestny sud uznesenim zo 14. septembra 2012, sp. zn. BB 4 T 36/2012,
obzalobu predbezne prejednal a podla § 244 ods. 1 pism. a/ Tr. por. vec postupil

na prejednanie a rozhodnutie Okresnému sidu Trnava ako vecne a miestne prislusnému sudu.

Svoj postup oddévodnil tym, ze pri preskimani veci zistil, ze z doposial’ vykonaného
dokazovania (vySetrovania) a dokazov nazhromazdenych v spise nie je mozné konanie
obvinen¢ho po pravnej stranke kvalifikovat' ako obzvlast’ zadvazny zloCin tkladnej vrazdy
podla § 144 ods. 1, ods. 2 pism. ¢/, f/ Tr. zak. s poukazom na § 138 pism. ¢/ Tr. zak., pretoze
absentuju na to potrebné zakonné znaky tohto trestné¢ho ¢inu, konkrétne znak vopred uvazene;j

pohnutky.

Proti tomuto uzneseniu STS v zdkonom stanovenej lehote podal prokurétor staznost.

V pisomnych dovodoch uviedol, Ze s rozhodnutim STS nemozno sthlasit’. Vysledky
vySetrovania totiZ preukazuju, Ze obvineny poSkodeného usmrtil noZzom, ktory si na tento ucel
priniesol. V ¢ase prichodu na miesto ¢inu bol rozhodnuty ho pouzit, obet’ osobne poznal, bol
obozndmeny s fungovanim stdvkovej kancelarie (pracovala tam jeho priatel’ka, ktoru

navstevoval) a vedel kde sa nachadza trzba.

Ziadal preto, aby najvyssi sid zrudil napadnuté uznesenie STS a prikdzal mu,

aby vo veci konal a rozhodol.

Najvyssi sad Slovenskej republiky na podklade uvedenej staznosti podla § 192
0ds. 1 Tr. por. preskiimal spravnost’ vyroku napadnutého uznesenia, ako aj konanie ktoré mu

predchadzalo a zistil, ze staznost’ prokuratora nie je dovodna.

Podla § 244 ods. 1 pism. a/ Tr. por. pri predbeznom prejednani obzaloby sud postupi

vec prislusnému stidu ak nie je sdm na jej prejednanie prislusny.

Podla § 14 pism. a/ Tr. por. posobnost’ STS (okrem iného) sa vzt'ahuje na trestny &in

ukladnej vrazdy.
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V predmetnej trestnej veci je potom rozhodujicou otdzkou pre postdenie,
¢i na prejedanie veci je, alebo nie je prislusny STS odévodnenost’ pravnej kvalifikacie skutku
V obzalobe prokuratora ako obzvlast’ zdvazného zloc¢inu tkladnej vrazdy podla § 144 ods. 1,

ods. 2 pism. ¢/, f/ Tr. zak. s poukazom na § 138 pism. ¢/ Tr. zak.

Najvyssi sud Slovenskej republiky po preskiimani doposial’ predlozeného spisového
materidlu v stlade so zisteniami prvostupfiového sudu dospel k zaveru, Ze konanie
obzalovaného nenapliiuje znaky trestn¢ho Cinu tikladnej vrazdy podla § 144 Tr. zak., ktory
predpokladd po objektivnej stranke usmrtenie cloveka s vopred uvazenou pohnutkou,

na rozdiel od vrazdy ,,prostej* podl'a § 145 Tr. zak., u ktorej tento znak absentuje.

Specializovany trestny sud v oddvodneni svojho uznesenia na podklade doposial
nazhromazdenych dékazov podrobne a presved¢ivo rozviedol, ze v pripade ukladnej vrazdy
(na rozdiel o vrazdy ,,prostej*) musi byt bezpodmieneéne splnena podmienka jej spachania
s vopred uvaZenou pohnutkou. Znamend to, ze sa bude jednat o také pripady, ktoré
si vyzaduju urcith pripravu, predchadzajici plan s racionalnym uvazenim pre a proti, zvolenie

vhodnych prostriedkov na realizaciu a vhodné ¢asové obdobie.

Ako kazdy iny znak skutkovej podstaty trestného Cinu, tak iznak vopred uvazenej
pohnutky, ktora sa vzt'ahuje K psychickej faze vol'ového konania obvineného, predovsetkym
k jeho rozhodovacej faze, je potrebné dokazovat’ a bezpecne aj preukazat. V predmetnom
pripade tomu tak nie je a vo vztahu k tomuto znaku skutkovej podstaty, ktory ako jediny
odlisuje tkladntl vrazdu od vrazdy podla § 145 Tr. zak., je mozno konStatovat’, Ze obzaloba

sa nachddza v stave dokaznej nudze.

Argumenty uvadzané prokurdtorom na podporu jeho stanoviska v staznosti t.;j.,
ze obvineny mal zavrazdit poskodeného nozom, ktory si priniesol aze poskodené¢ho

a priestory jeho firmy, kde pracoval poznal, nijako nesved¢ia o vopred uvazenej pohnutke.

Rozhodnutie usmrtit poSkodeného na =zaklade wurcitej intelektudlnej cinnosti
(obvinen¢ho) ateda tvorby jeho vodle, ako argumentuje prokurator v staznosti, plati totiz

aj u vrazdy ,,prostej*.



4 2 Tost 31/2012

Napokon aj sam prokurator v dalSom vopred uvazeni pohnutku charakterizuje
v stlade s argumentaciou STS t.j., Ze vopred uvazena pohnutka znamena dlhsi asovy tsek

pred realizaciou, planovanie a d’al$iu pripravu realizacie planu.

O konani obvineného, jeho rozhodovani a rozhodnuti usmrtit’ poSkodeného s vopred
uvazenou pohnutkou evidentne teda presved¢ivo nesvedc¢i ziadny dokaz obsiahnuty v spise
(vypoved’ obvineného ani svedkov a v tomto smere ani vecny dokaz — zaisteny ndz a pachova

stopa na taky zaver nemo6zu postacovat)).

Z uvedenych dovodov preto pravna kvalifikacia skutku v obzalobe nezodpoveda
vykovanym dokazom nazhromazdenych V pripravnom konani ateda nemodZe ani zakladat
vecnt prislunost’ STS podla § 14 pism. a/ Tr. por.

Specializovany trestny sud preto postupoval spravne pokial obzalobu prokuratora
predbezne prejednal arozhodol podla § 244 ods. 1 pism. a/ Tr. por. a postupil

ju na prejednanie vecne a miestne prislusnému sudu.

Vzhl'adom na uvedené a pretoze najvyssi sud nezistil Ziadne pochybenie STS

0 staznosti prokuratora rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu staznost’ nie je pripustna.

V Bratislave 2. oktobra 2012

JUDr. Peter Krajcéoviég, v.r.

predseda senatu

Vypracoval: JUDr. Ing. Anton Jakubik

Za spravnost’ vyhotovenia: Libusa JanoSikova



