Najvyssi sud
Slovenskej republiky 7 Cdo 105/2012

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatel’ky I., byvajucej v B.B.,
zastipenej JUDr. A., advokatkou v B.B., proti odporcovi I., byvajicemu v B.B., zastipenému
JUDr. M., advokatkou v B.B., 0 urcenie vlastnickeho prava k nehnutelnosti, vedenej
na Okresnom sude Pezinok pod sp. zn. 5 C 397/2008, o dovolani odporcu proti rozsudku

Krajského stidu v B. zo 6.marca 2012 sp. zn. 14 Co 409/2011, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v B. zo 6. marca 2012 sp.

zn. 14 Co 409/2011 zrus§uje avec mu vracia na d’al$ie konanie.

Odovodnenie

Okresny sud Pezinok rozsudkom z28. maja 2009 ¢.k. 5 C 397/2008-85 urcil,
ze navrhovatel'ka je vlastnickou nehnutelnosti zapisanej na liste vlastnictva ¢. X,
kat. uzemie S., parcela & X. — dom sap. & X., zastavana plocha vo vymere 509 m? v celosti
aodporcovi ulozil povinnost zaplatitt navrhovatel’ke trovy Kkonania Vv sume
2 987,45 € atrovy pravneho zastipenia vV sume 2 627,85 € do troch dni od pravoplatnosti
rozsudku. Uviedol, Ze navrhovatelka sa stala vlastnickou predmetnej nehnutelnosti na
zaklade rozhodnutia Okresného stdu Bratislava — vidiek sp. zn. 2 D 1 071/1994 vydaného
v dedi¢skom konani po otcovi E.. Dna 28.6.1996 uzavrela (ako predavajica) kapnu zmluvu
s E. (ako kupujtcim), ktorej predmetom bola dana nehnutel'nost’ s dohodnutou kupnou cenou
377 663 Sk, ktoru sa kupujuci zaviazal (bod IV. zmluvy) zaplatit' v sume 188 831 Sk (50%)
pri podpisani kupnej zmluvy a 188 832 Sk (50%) po vklade vlastnickeho prava do katastra
nehnutelnosti. Navrhovatel’ka 11.6.1997 od kupnej zmluvy odstapila (kupujuci nesplnil
riadne a v¢as svoj zaviazok vyplyvajaci mu zo zmluvy) a rozsudkom Okresného stdu B. 111
2 10.7.2001¢.k. 35 C 137/1997 bolo urcené, ze kupna zmluva je v dosledku odstipenia od
zmluvy zruSena. E. (po zmene priezviska H.) 18.8.1997 uzavrel (ako predavajuci) kapnu

zmluvu s odporcom  (ako kupujacim), ktorej predmetom bola sporna nehnutelnost.
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Prejudicialne riesil otazku platnosti tejto kapnej zmluvy a dospel k zaveru, Ze je absolatne
neplatna pre rozpor Vv dohodnutej kupnej cene (bola dohodnutd vys$ia kipna cena ako
je uvedena v zmluve) a nedostatku pisomnej formy (pri dohodnutej kiipnej cene). Odstupenim
navrhovatel’ky od kupnej zmluvy uzavretej s E. (H.) zanikol pravny titul, na zaklade ktorého
kupujtci nadobudol vlastnicke pravo a obnovil sa povodny stav t.J. navrhovatel’ka sa stala
vlastni¢kou predmetnej nehnutelnosti. Preto E. (H.) ako nevlastnik nebol opravneny
s nehnutel'nost'ou d’alej nakladat’ a nemohol previest’ na iného viac prav, nez ich mal on sam.
Teda podl'a pravneho nazoru sudu prvého stupna zanikom nadobudacieho titulu vlastnickeho
prava (aj odstapenim od zmluvy) zanikd vlastnicke pravo vlastnika zo zaniknutého
nadobudacieho titulu a obnovuje sa vlastnicke pravo predchadzajiceho vlastnika. Pravny
poriadok neumoziuje v pripade nadobtdania vlastnickeho prava ziskat nehnutelnost' od
niekoho, kto nebol jej vlastnikom bez ohl'adu na skuto¢nost’, ze bol predavajuci ako vlastnik

zapisany v katastri nehnutel'nosti. O trovach konania rozhodol podl'a § 142 ods. 1 O.s.p.

Krajsky sud v Bratislave na odvolanie odporcu (v poradi prvym) rozsudkom z 22. juna
2010 sp. zn. 14 Co 236/2009 rozsudok sudu prvého stupnia potvrdil ako vecne spravny (§ 219
ods. 1 O.s.p.), odporcovi ulozil povinnost’ nahradit’ navrhovatel’ke trovy odvolacieho konania
1 579,75 € na GcCet jej pravnej zastupkyne do troch dni od pravoplatnosti rozsudku. Vo veci
pripustil (na navrh odporcu) dovolanie, pretoze ide o rozhodnutie po pravnej stranke
zasadného vyznamu a to na zodpovedanie otazky, ¢i zruSenie kupnej zmluvy k nehnutel’'nosti
v dosledku odstipenia od zmluvy, ma za néasledok obnovenie pévodného vlastnickeho prava.
V plnom rozsahu sa pritom stotoznil so zistenym skutkovym stavom a z neho vyplyvajicim
pravahym posudenim veci prvostupiiovym sudom ajeho odoévodnenim, na ktoré
Vv podrobnostiach poukazal (§ 219 ods. 2 0O.s.p.). Kodvolacej namietke o nepreukazani
nalichavého pravneho zaujmu na pozadovanom urceni (§ 80 pism. ¢/ O.s.p.) a nedostatku
pasivnej legitimacie odporcu zdoraznil, ze ak je rozpor medzi stavom evidovanym v katastri
nehnutelnosti a skutoénym stavom, musi siad vychadzat zo skuto¢ného stavu a musi
si prejudicialne vyrieSit' otdzku platnosti zmluvy, na zaklade ktorej doslo k prevodu
vlastnickeho prava. Tiez, ¢i nedosSlo k odstupeniu od zmluvy amusi preskumat dalSie
skutocnosti, ktoré mézu mat za nasledok nestlad medzi stavom zapisanym v Katastri
a skutocnym stavom. Tym je dany naliehavy pravny zaujem navrhovatel’ky na pozadovanom
urceni a sucasne je dand aj pasivna legitimacia odporcu zapisané¢ho ako vlastnika spornej
nehnutel'nosti v katastri nehnutelnosti. Pri platnom odstupeni od ktipnej zmluvy (ktora otazka

bola vyrieSena pravoplatnym rozhodnutim stidu) sa zmluva zrusuje od zaciatku a jej ucastnici
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st povinni (§ 457 Obcianskeho zakonnika) si navzajom vratit’ vSetko, co podla nej dostali.
ZruSenie zmluvy od zaciatku znamend nielen to, Ze zmluva straca svoje pravne ucinky,
ale sa od zaciatku obnovuji prava a povinnosti ucastnikov v podobe, v akej ich mali pred
uzavretim zmluvy, teda obnovuje sa pdévodny pravny stav. Pri zmluvach o prevode
nehnutel'nosti tak nastava situacia, ze kupujaci ako nadobudatel’ nehnutel'nosti sa nikdy nestal
jej vlastnikom. Odporca tak nemohol nadobudnut’ vlastnicke pravo k nehnutelnosti
od E. v ¢ase, ked’ takéto pravo nemal. Pravny nazor odporcu, podl'a ktorého odstipenim od
zmluvy vzniklo navrhovatel’ke len pravo na vydanie bezdévodného obohatenia, nie je podl'a
nazoru odvolacieho sudu spravny. Povazoval za nadbytocné zaoberat’ sa neplatnostou kiipne;j
zmluvy uzavretej medzi odporcom a E.H., pretoze k platnému prevodu vlastnickeho prava na
odporcu nemohlo dojst’ z dévodu, Ze nemohol nadobudnut’ vlastnicke pravo od nevlastnika
nehnutelnosti. Za neddévodnt vyhodnotil aj namietku odporcu tykajicu sa nadobudnutia
vlastnictva nehnutelnosti vydrzanim. Nebolo preukazané, Zze v Case uzatvarania kupnej
zmluvy bol odporca v dobrej viere, Ze vlastnikom nehnutel’nosti bol skuto¢ne predavajuci,
¢omu nasvedCuje vyznaCend plomba v katastri nehnutel'nosti 0 nariadenom predbeznom
opatreni od 17.6.1997 do 3.9.1997, ked k uzavretiu zmluvy doslo 18.8.1997 (nespravne
uvedeny rok 2007). Bol tiez informovany o prebiehajicich sidnych konaniach. Nebola tak
dodrzana 10-ro¢na lehota na vydrzanie nehnutelnosti (§ 134 Obcianskeho zakonnika). Za
ned6vodnt povazoval aj namietku odporcu tykajucu sa nedostatku formalnych nalezitosti
rozsudku sudu prvého stupna (peciatky sidu apodpisu zdkonného sudcu). O trovéach

odvolacieho konania rozhodol podla § 224 ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 142 ods. 1 O.s.p.

Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenim zo 17. oktobra 2011 sp. zn.
7 Cdo 31/2010 rozsudok krajského sudu zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie z dovodu
tzv. inej vady konania, ktora mala za nasledok nespravne rozhodnutiec vo veci (§ 242
ods. 1 pism. b/ O.s.p.). Uviedol, ze v predmetnej veci vymedzenie dovodov, so zretel'om
na ktoré odvolaci sud vyslovil pripustnost’ dovolania nie je riadne, zrozumitel'ne odovodnené
vo vzt'ahu k pripustenej otazke, ktorou sa mal dovolaci sid zaoberat’ a za ktor odvolaci sud
oznacil, ¢i zruSenie kupnej zmluvy k nehnutelnosti v dosledku odstiipenia od zmluvy,
ma za nasledok obnovenie povodného vlastnickeho prava. Odvolaci sud v odévodneni svojho
rozhodnutia jednak nevysvetlil v ¢om vidi zasadny pravny vyznam vyrieSenia nim takto
vo vSeobecnej rovine nastolenej otazky dovolacim siidom a tuto otazku pri pravnom posudeni
veci vykladom aplikovanych pravnych predpisov vo vztahu ku konkrétnym okolnostiam

danej veci, nevyriesil. Z odovodnenia jeho rozhodnutia ani nemozno vyvodit, z akych
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dovodov (v stlade s akymi ustanoveniami predpisov hmotného prava) povazoval za spravny
pravny zéaver, z ktorého pri pravnom posudeni veci, na zdklade zisteného skutkového stavu

(skutkovy stav zisteny suadom prvého stupiia povazoval za nalezity), vychadzal.

Krajsky sud v Bratislave (v poradi druhym) rozsudkom zo 6. marca 2012 sp. zn. 14 Co
409/2011 rozsudok okresného sudu bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 214 ods. 2
O.s.p.) potvrdil a vyslovil, ze onahrade trov odvolacieho a dovolacieho konania bude
rozhodnuté Vv samostatnom uzneseni. Vo veci vyslovil pripustnost dovolania, pretoze ide

0 rozhodnutie po pravnej stranke zasadné¢ho vyznamu a to na zodpovedanie otazok:

¢i odstupenie od kupnej zmluvy na prevod vlastnickeho prava k nehnutelnosti
ma len obliga¢né ucinky medzi ucastnikmi tejto zmluvy, ktori st povinni si vratit podl'a § 457
Obcianskeho zakonnika vsetko ¢o podla zmluvy nadobudli, aak to nie je mozné
tak na postup podla § 458 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, teda, ¢i to zakladd len narok

na poskytnutie primeranej pefiaznej nahrady,

alternativne, ¢i takéto odstipenie ma vecnopravne ucinky, Vv dosledku ¢oho zanika
pravny titul, na zéklade ktorého nadobudol nadobudatel zo zmluvy vlastnicke pravo

k nehnutel'nosti a obnovuje sa povodny stav,

osobitne by mala byt tato otdzka vyrieSena pre pripad, kedy v ¢ase odstupenia
od kupnej zmluvy nadobudatel’ nehnutel'nosti bol stale jej vlastnikom a osobitne pre pripad,
kedy nadobudatel’ uz nehnutel'nost’ nevlastni, pretoze vlastnicke pravo previedol na tretiu

osobu.

Opidtovne (ako V predchadzajicom potvrdzujuicom rozsudku) dospel k pravnemu
zaveru, ze zruSenim kuapnej zmluvy uzavretej medzi navrhovatelkou aE.H. ako
nadobudatelom z dévodu odstipenia od zmluvy, zaniklo vlastnicke pravo nadobudatel’a
ztohto pravneho titulu aobnovilo sa vlastnicke pravo navrhovatel’ky. Dorucenim
odstupujuceho prejavu navrhovatel’ky 11. juna 1997 nadobudatelovi nastali vecnopravne
ucinky tohto pravneho ukonu, pretoze zanikol pravny titul jeho vlastnickeho prava
k nehnutel'nosti. Nasledny zapis vlastnickeho prava navrhovatel’ky do katastra nehnutelnosti
by mal len deklaratorny charakter. Otazka platnosti odstipenia od zmluvy zo strany

navrhovatel’ky uZz bola vyrieSena pravoplatnym rozhodnutim sadu, anebolo treba sa tym
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zaoberat’ ako prejudicidlnou otazkou. Kedze E.H. uzavrel nasledni kipnu zmluvu
s odporcom az po zruSeni pravneho titulu jeho vlastnickeho prava, teda az 18. augusta 1997,
ako nevlastnik nemohol previest na odporcu viac prav ako mal. Na tom ni¢ nemeni
skutocnost, Zze mnaprieck tomu bolo vlastnicke pravo odporcu zapisané do katastra
nehnutelnosti 14. januara 1998. Poukazal na obranu odporcu a zdoraznil, Ze z vykonaného
dokazovania (poznamky v katastri nehnutel'nosti 0 vydanom predbeznom opatreni) vyplyvaja
pochybnosti o dobrej viere odporcu pri nadobudani nehnutelnosti. Konstatoval,
ze v aplikacnej praxi slovenskych sudov nebola otdzka nasledkov odstupujiceho prejavu
od zmluvy na predaj nehnutel'nosti jednoznacne vyrieSend, osobitne pre pripady, kedy v Case
odstupujuceho prejavu este nehnutelnost’ patrila p6vodnému nadobudatel’'ovi a osobitne pre
pripady, kedy medzi¢asom povodny nadobudatel’ nehnutelnost’ previedol na tretiu osobu,
ktora ju nadobudla v dobrej viere avzhladom na potrebu pravnej istoty ajednoznaéné
stanovisko NajvyssSieho sudu Slovenskej republiky v zaujme jednotného rozhodovania sudov
v obdobnych veciach pripustil dovolanie pre vyrieSenie uvedenych otazok. Poukazal pritom
na niektoré rozhodnutia (uvedené odporcom) Najvyssieho stidu Ceskej republiky zaoberajtice

sa danou problematikou.

Proti tomuto rozsudku krajského sudu podal dovolanie odporca. Navrhol, aby dovolaci
sud rozsudok odvolacieho sidu spolu srozsudkom suadu prvého stupiia zmenil a urcil,
ze je vlastnikom predmetnej nehnutelnosti, alternativne oba rozsudky zrusil a vec vratil
na d’alSie konanie. Namietal nespravne pravne postudenie veci sidmi nizsich stupniov (§ 242
ods. 1 pism. ¢/ O.s.p.), Zze odvolaci sid nezohladnil dokazy (judikaty) nim predlozené
a nezaoberal sa relevantnymi skuto¢nost’ami (prikladmo uvedenymi) a napokon nedostato¢né

odovodnenie napadnutého rozhodnutia.

Navrhovatel’ka navrhla dovolanie odporcu zamietnut, pretoze rozhodnutie krajského
sidu povazovala za spravne, zrozumitelné a zakonné. Poukazala na obsah doteraz
nou podanych pisomnych vyjadreni a stanovisk vo veci, na skutkovy stav zisteny vykonanym
dokazovanim a trvala na neplatnosti kupnej zmluvy uzavretej medzi odporcom a E.H. zo
Specifikovanych dévodov ako aj na tom, Ze odporca nemohol vlastnicke pravo nadobudnut’

ani vydrzanim.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni,

ze dovolanie podal v¢as ucastnik konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.), ktory je zastupeny advokatom
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(§ 241 ods. 1 O.s.p.), proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnit’ tymto opravnym prostriedkom
(§ 238 ods. 3 O.s.p.), preskimal napadnuty rozsudok odvolacieho sudu (§ 243a ods. 1 O.s.p.)

a dospel k (opdtovnému) zaveru, ze ho treba zrusit’.

Z ustanovenia § 242 ods. 1 O.s.p. vyplyva, Ze dovolaci sud je viazany obsahom
dovolania, ako aj uplatnenym dovolacim dévodom vratane jeho obsahového vymedzenia.
Obligatorne sa zaobera len vadami konania, pokial’ mali za nasledok nespravne rozhodnutie
vo veci. Vzhl'adom na tato zdkonni povinnost sa dovolaci sud predovsetkym zaoberal
otazkou, ¢i konanie sudov nizsich stupfiov nie je postihnuté niektorou z vdd vymenovanych
v § 237 pism. a/ az g/ O.s.p. Vadu tejto povahy dovolatel’ nenamietal a jej existenciu nezistil

ani dovolaci sud.

Podrla § 238 ods. 3 O.s.p. je dovolanie pripustné tiez proti rozsudku odvolacieho stdu,
ktorym bol potvrdeny rozsudok sudu prvého stupna, ak odvolaci sud vyslovil vo vyroku
svojho potvrdzujuaceho rozsudku, Ze je dovolanie pripustné, pretoze ide o rozhodnutie
po pravnej stranke zasadného vyznamu alebo ak ide 0 potvrdenie rozsudku sudu prvého
stupiia , ktorym sud prvého stupna vo vyroku vyslovil neplatnost’ zmluvnej podmienky podla

§ 153 ods. 3,4 0.s.p.

Z citovaného ustanovenia vyplyva, Ze upravuje dva dovody pripustnosti dovolania
Vv pripade potvrdzujuceho rozsudku odvolacieho stdu. Prvym dévodom je pripustnost
dovolania zalozena vyrokom odvolacieho sudu a druhym je povaha prejednavanej veci
stvisiacej s ochranou spotrebitel'a (vyslovenie neplatnosti zmluvnej podmienky podl'a § 153
ods. 3,4 O.s.p.).

V predmetnej veci ide o prvy pripad zuvedenych dovodov, teda o pripustnost

dovolania zaloZeného vyrokom odvolacieho sadu (§ 238 ods. 3 O.s.p.).

Kedze dovolanie Vv predmetnej veci je pripustné podla § 238 ods. 3 O.s.p.,
t.j. len preto, Ze jeho pripustnost’ vyslovil vo svojom potvrdzujucom rozsudku odvolaci sud,
ktory zarovenn vV dovodoch rozhodnutia vymedzil otazky podla neho zdsadného vyznamu,
bol dovolatel’ opravneny napadntt’ jeho rozhodnutie len z dovodu, Ze spociva na nespradvnom
pravnom posudeni veci, a to prave len v tych konkrétne vymedzenych otazkach, pre ktoré

bolo dovolanie pripustené.
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Z ustanovenia § 238 ods. 3 O.s.p. pritom vyplyva, Ze odvolaciemu sudu je zverené
opravnenie vyrokom rozsudku zalozit’ pripustnost’ dovolania v pripade, ze toto rozhodnutie
je zésadného pravneho vyznamu. Tato moznost’ vSak neznamend, Ze by odvolaci sid bol
opravneny vyslovit’ pripustnost’ dovolania uplne I'ubovolne, zdkon jeho tvahu v tomto smere
ohranicuje ramcom posudenia zasadnosti rozhodnutia po pravnej strdnke. Procesnd moznost’
odvolacieho sudu zalozit pripustnost dovolania nesmie ani vtomto pripade viest
K prenasaniu taziska rozhodovania odvolacieho sudu na sid dovolaci. Z prieskumnej povahy
dovolacieno konania vyplyva, Ze odvolaci sid je opravneny pripustit dovolanie (atym
aj moznost preskimania spravnosti rieSenia niektorej pravnej otazky) len so zretelom
na ta (tie) konkrétne vymedzen(/é pravnu/e otdzku/y zasadného vyznamu, ktort/é sam
vyriesil. Ustanoveniu § 238 ods. 3 O.s.p. nezodpoveda, pokial’ pripusti dovolanie vo vztahu
Kk otazke/am, ktort/é sam v rozhodnuti pravne nevyrieSil. Odvolaci sid sa pritom musi
vysporiadat so vSetkymi rozhodujicimi okolnostami a svoj myslienkovy postup musi
dostato¢ne odovodnit’ aj s poukazom na vSetky pravne zavery, ktoré v ramci rozhodovania
zaujal. Pokial’ odvolaci sud v ramci dovolacej (dovolacich) otazky (otazok) nastoli viaceré
otazky, ktorych rieSenie podla jeho nazoru prichddza do uvahy, avSak sam ich neposudi
aVv odovodneni rozhodnutia nevysvetli, je takéto pripustenie dovolacej otazky (otazok)
na ukor presvedCivosti odovodnenia celého rozhodnutia vo veci samej avyvolava
pochybnosti o komplexnosti rozhodnutia, v takomto pripade mozno tiez pripustenie dovolania
povazovat za naznak toho, ze odvolaci sud si nie je isty spravnostou svojho pravneho
posudenia veci aVv rozpore s prieskumnou povahou dovolaciecho konania ocakava,
ze prislusné pravne zavery vyslovi dovolaci sud. NavySe Najvyssi sud Slovenskej republiky
uz v rozsudku z 28. februara 2001 sp. zn. 2 Cdo 114/2000 (R 6/2004) uviedol, ze v sulade
so zasadou preskumatelnosti, presved¢ivosti a zrozumitelnosti sudnych rozhodnuti musi
odvolaci sud v odévodneni svojho rozhodnutia nastolenti /é pravnu/e otazku/y sam vyriesit,
musi vysvetlit, z akych z viacerych (v konani vyslovenych pravnych zaverov) povazoval
za spravny ten, z ktorého pri posudeni veci vychadzal. Ak tak neurobi, a iba vo vSeobecnej
rovine stanovi okruh pravnych otazok, je jeho rozhodnutie nepreskimatelné, ¢o treba
povazovat’ za tzv. ini vadu konania, ktord méa za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci.
Dostato¢né vysvetlenie dovodov, pre ktoré odvolaci std pripustil dovolanie, ma osobitny
vyznam, lebo dovolatel' je vtomto pripade opravneny napadnut’ rozhodnutie odvolacieho
sudu len zdovodu, Ze spociva na nesprdvnom pravnom posudeni veci, ato prave
len v tej (tych) konkrétne vymedzenej (vymedzenych) otazke/ach pre ktorti/é bolo dovolanie

pripustené. Predmetom stidneho posudzovania mo6zu byt potom len pravne otazky suvisiace
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S posudenim, ¢i napadnuté rozhodnutie spo¢iva na sprdvnom pravnom posudeni veci.
Na rieSenie skutkovych otdzok dovolaci sud nie je opravneny, ani vybaveny procesnymi

prostriedkami (pozri § 243a ods. 2 veta druha O.s.p.).

Dovolaci sud uvedené konStatoval uz v uzneseni, ktorym zru$il predchadzajici
rozsudok odvolacieho sudu, ked dospel k zédveru, ze vymedzenie dovodov, so zretelom
na ktoré pripustil dovolanie vo vztahu K otazke, ktori povazoval za otazku zasadného
pravneho vyznamu, nie je riadne, zrozumitel'ne oddévodnené a nim vysloveny pravny zaver
je zuvedenych dovodov nielen nepreskimatelny, ale aj predCasny. Napriek tomu ani
Z odovodnenia preskimavaného rozsudku odvolaciecho sudu nemozno vyvodit, z akych
dovodov a Vv sulade s akymi ustanoveniami hmotného prava a aplikovanymi na skutkovy stav
zisteny sudom prvého stupna zotrval na svojom (uz vyslovenom) pravnom zavere (zhodnom
S pravnym zaverom prvostupniového sudu). V porovnani s prvym (dovolacim sidom
zruSenym) rozsudkom odvolaci sad doplnil oddvodnenie svojho (druhého) rozhodnutia,
vo vyroku ktorého (opétovne) pripustil dovolanie, len v tom, ze ,,upravil® (rozsiril) otazky,
ktoré ,,treba vyriesit™, pri¢om ich rieSenie ponechal vylu¢ne na dovolacom sude, ked’Zze sam
ziadnu odpoved’ na ne neposkytol (teda ich nijako nevyriesil). A uz vobec nevysvetlil, v om
spoc¢iva zdsadny pravny vyznam vyrieSenia nastolenych pravnych otdzok pre spravne pravne
posudenie veci vo vztahu ku konkrétnym skutkovym okolnostiam danej veci a nasledne
(vSeobecne) pre pravne posudenie v ,,obdobnych veciach®. Teda vo veciach tykajicich
sa nasledkov odstupujliceho prejavu 0od zmluvy pri zohladneni osobitych skutkovych
okolnosti kazdej konkrétnej veci. Z toho potom vyplyva, ze odvolaci sud opakovane pripustil
vo veci dovolanie bez toho, aby sa najprv sam vysporiadal so vSetkymi rozhodujicimi
okolnostami danej veci adostatocne zvazil aVrozhodnuti vysvetlil dovody nastolenia
otazok, nim sice nevyrieSenych, ale podla jeho ndzoru majucich pre pravne posudenie veci
z4dsadny pravny vyznam a to s prihliadnutim na doterajSiu aplikacni prax. Tvrdenie
odvolacieho sudu, ze v aplikacnej praxi slovenskych stdov sa otazka nasledkov
odstupujuceho prejavu od zmluvy o0 prevode nehnutelnosti nerieSila, nema ale reédlne
opodstatnenie. Napokon z oddvodnenia rozhodnutia odvolaciecho sudu ani nevyplyva,
7ze by sa touto skutocnostou dosledne zaoberal. Poukazal len na zéavery vyslovené
Vv citovanych rozhodnutiach (Ceskych) sudov predloZzenych odporcom. Na zdklade
nich konstatoval réznorodost” pravnych nazorov v rozhodnutiach a stanoviskach (Ceskych)
stdov ako aj v odbornych ¢lankoch, pricom Ziadny z nich ani necitoval. Prave v suvislosti

s aplika¢nou praxou aj slovenskych sudov dovolaci sud dava odvolaciemu sudu do pozornosti
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napr. stanovisko prijaté ob¢ianskopravnym kolégiom Najvyssieho stadu Slovenskej republiky
pod ¢. Cpj 29/97, rozhodnutia Najvyssicho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3 Cdo 151/1996,
sp. zn. 4 Cdo 274/2006, sp. zn. 2 Cdo 311/2008, sp. zn. 2 M Cdo 3/2010, 6 Szo 229/2010,
nalez Ustavného stidu Slovenskej republiky napr. sp. zn. I. US 50/2010 a pod.

V danej veci zo skutkovych zisteni vyplyva, Ze navrhovatelka predmetna
nehnutel'nost, nadobudnuti na zaklade dedi¢ského rozhodnutia, predala E. (neskor prijal
priezvisko H.) na zaklade kipnej zmluvy medzi nimi uzavretej dna 28. juna 1996. Jej vklad
do katastra nehnutel'nosti bol povoleny Katastralnym tradom B., Spravou Katastra B. —
vidiek dna 8. jula 1996 pod ¢. V.. Od tejto kipnej zmluvy navrhovatelka dna 11. juna 1997
odstupila a rozsudkom Okresného stdu Bratislava Il z 10. jala 2001¢.k. 35 C 137/97,
pravoplatnym diiom 11. augusta 2001, bolo uréené, ze kupna zmluva uzavretd medzi
navrhovatel’kou ako predavajicou a odporcom (E.H.) ako kupujucim je v dosledku tohto
odstupenia od zmluvy zruSena. Po odstipeni navrhovatel’ky od kupnej zmluvy uzavretej (28.
juna 1996) s E.H. a pred skon¢enim uvedeného konania Okresného sudu B. 11l ako aj v Case,
ked na LV & X. (tykajiceho sa predmetnej nehnutelnosti) bola (od 17. jina 1997
do 3. septembra 1997) zapisana plomba na zaklade Z. (uznesenim Okresného sudu B. 111 z 28.
maja 1997 ¢k. Nc 511/97, doruCenym sprave katastra 17. juna 1997, bolo nariadené
predbezné opatrenie, ktorym std zakazal E. — Haklovi previest, zalozit’ alebo inak zat'azit
predmetnt nehnutel'nost’) E.H. uzavrel ako predavajuci, dia 18. augusta 1997, kipnu zmluvu
s odporcom (Ing. K.) ako kupujicim, ktorej predmetom boli sporné nehnutelnosti. Jej vklad
do katastra nehnutelnosti bol povoleny Katastralnym uradom B., Spravou katastra
nehnutelnosti B. — vidiek dna 14. januara 1998 pod ¢. V.. Sud prvého stupia pri rozhodovani
v danej veci (0 urcenie vlastnictva) prejudicialne riesil aj otazku platnosti tejto zmluvy
a dospel k zaveru o jej absolutnej neplatnosti pre rozpor v kipnej cene dohodnutej a uvedenej

V pisomnej forme.

Z tychto individualnych okolnosti danej veci bolo treba vychadzat pri jej pravnom
posudeni, teda aj otazku ucinkov a nasledkov odstipenia navrhovatel’ky od kupnej zmluvy
uzavretej sE.H. vyrieS$it vo vztahu ktymto Specifickym skutkovym okolnostiam pri
reSpektovani zasady pravnej istoty a ochrany nadobudnutych prav v dobrej viere ako aj
zasady, podl'a ktorej nikto nemdze na iného previest’ viac prav ako sam ma (,,nemo plus iuris

ad alium transfere potest quam ipse habet). Potom bolo aj hadbyto¢né zaoberat’ sa otazkami,
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odpoved’ na ktoré nemé pre pravny problém (pravne postdenie) danej veci zdsadny pravny

vyznam.

So zretel'om na uvedené mozno uzavriet, ze konanie v predmetnej veci je postihnuté
tzv. inou vadou Konania, ktora mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci (§ 242
ods. 1 pism. b/ O.s.p.), na ktortt dovolaci sid bol povinny prihliadnut’ aj vtedy, ak by tato
vada Vv dovolani nebola uplatnena. Preto Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok
odvolacieho sudu zrusil a vec mu vratil na d’alsie konanie (§ 243b ods. 1, 4 O.s.p.). Vzhl'adom
na vyskyt tejto procesnej vady konania, nemal dovolaci std moznost’ pristupit’ k posudeniu,
¢1 napadnuté rozhodnutie spoCiva na nespravnom pravnom posudeni veci (§ 241

ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.).

V novom rozhodnuti rozhodne std znova 0 trovach pdvodného konania a dovolacieho
konania (§ 243d ods. 1 O.s.p.).

Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov
3:0.

Poucenie : Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 24. jula 2013

JUDr. Daniela Svecova,v.r.
predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Lenka PoSova



