Najvyssi sad 6 Cdo 209/2013
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sad Slovenskej republiky v pravnej veci Zzalobkyne M., byvajacej v B.,
zastupenej advokatskou kancelariou Consulting — MT, s.r.o. (p6vodne JUDr. Martin Timcsak,
advokat, s.r.o.), so sidlom v Bratislave, Zamocké schody ¢. 2/A, v mene ktorej kona ako
konatel' advokat JUDr. Martin Timeséak, proti Zalovanému Ministerstvu vnutra Slovenskej
republiky, so sidlom v Bratislave, Pribinova ¢. 2, oochranu osobnosti, vedenej na
Okresnom sude Bratislava V pod sp. zn. 14 C 269/2008, o dovolani zalobkyne proti rozsudku
Krajského stidu v Bratislave z 27. septembra 2012 sp. zn. 3 Co 237/2010 takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Bratislave

z 27. septembra 2012 sp. zn. 3 Co 237/2010 zru$u je avec mu vracia na dalSie konanie.

Odovodnenie

Okresny sud Bratislava V (d’alej aj ,,sud prvého stupnia“ alebo ,,prvostupiiovy sud®)
rozsudkom z 19. oktobra 2010 ¢. k. 14 C 269/2008-295 zamietol zalobu o ochranu osobnosti
a Vv Casti petitu, ktorou sa zalobkyna domahala vyslovenia poruSenia povinnosti ml¢anlivosti
zalovanym tym, ze spristupnil M. jej list adresovany ministrovi vnutra obsahujici jej osobné
udaje, konanie zastavil a rozhodol o trovach konania. Zamietnutie zZaloby oddvodnil tym, ze
nemal preukazané, ze by zalovany zasahoval do prava Zalobkyne na ochranu osobnosti

Sirenim nepravdivych udajov. Kritiku voéi Zalobkyni povazoval za vecnt a opravnenu.

Krajsky sud v Bratislave ako std odvolaci (d’alej aj odvolaci sid) na odvolanie
zalobkyne rozsudkom z 27. septembra 2012 sp. zn. 3 Co 237/2010 na odvolanie Zalovanej
rozsudok stdu prvého stupna potvrdil. Zaroven rozhodol, Ze zalovanému sa nepriznava
nahrada trov odvolacieho konania. Odvolanie povazoval za nedovodné poukazujic na dovody
prvostupniového rozsudku, sktorymi sa v plnom rozsahu stotoznil. Zamietnutie navrhu

zalobkyne na preruSenie konania podla § 109 ods. 1 pism. ¢/ O. s. p., za ucelom poloZenia
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predbeznych otazok Studnemu dvoru Eurdpskej unie (o ktorom rozhodol na odvolacom
pojedndvani dna 19. 10. 2012 pred rozhodnutim vo veci samej) oddvodnil tym, ze
poloZzenymi otdzkami sa Zalobkyna domdha, aby Sudny dvor Eurdpskej tnie (dalej len
,»Sudny dvor®) podal vyklad, ¢i pre posudenie veci bolo potrebné vychadzat’ z vnutrostatneho

prava a prax zalobkyne sa mala posudzovat’ podla vnutroStatneho prava.

Proti tomuto rozsudku krajského sudu podala dovolanie Zalobkyha. Ziadala, aby
dovolaci sud rozsudok odvolacieho sudu a tiez rozsudok sidu prvého stupna zrusil a vec vratil
prvostupniovému sudu na d’alSie konanie. Dovolanie oddvodnila odiatim moZznosti konat
pred sidom, inou vadou, ktord mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci a nespravnym
pravnym posudenim veci. Za odnatie moZnosti konat’ pred sidom povaZzovala, Ze odvolaci
sud svoje rozhodnutie riadne neoddvodnil, aze vo vyrokovej casti svojho rozhodnutia
nerozhodol 0 jej navrhu na preruSenie konania. Rovnako namietala, ze sid rozhodoval
V nespravnom zlozeni (§ 237 pism. g/ O. s. p.), ked’ze nerozhodol o postipeni veci Sidnemu

dvoru na zaujatie stanoviska.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O. s. p.) po zisteni,
ze dovolanie bolo podané vcas ucCastniCckou konania, preskimal napadnuté rozhodnutie
odvolacieho sudu, ako aj konanie, ktoré mu prechadzalo, a dospel k zdveru, Ze dovolanie je

dovodné.

Podl'a ustanovenia § 236 ods. 1 O. s. p. mozno dovolanim napadnut’ pravoplatné

rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial’ to zakon pripusta.

Obciansky sudny poriadok upravuje pripustnost dovolania proti rozsudku

odvolacieho sudu v ustanoveniach § 237 a § 238.

Dovolanie proti uzneseniu odvolacieho stidu je v prvom rade pripustné (a stcasne
dovodné) vtedy, ak je konanie postihnuté vadami taxativne uvedenymi v § 237 O. s. p., ktoré
spOsobuju tzv. zmatocnost’ rozhodnutia odvolacieho stidu. K tymto vadam prihliada dovolaci
sud - ak je dovolanie podané v€as ana to opravnenym subjektom - z Gradnej povinnosti
(§ 242 ods. 1 veta druhd O. s. p.). Existenciu vad konania uvedenych v § 237 O. s. p.

zalobkyna tvrdila, a to konkrétne vadu uvedenu pod pism. f/.
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Podla § 237 pism. f/ O. s. p. je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu
odvolacieho sudu, ak sa ucastnikovi konania postupom sudu odnala moZznost' konat

pred sudom.

Vada konania vymedzena v citovanom ustanoveni § 237 pism. f/ O. s. p. je VO svojej
podstate poruSenim zakladného prava ucastnika sudneho konania na spravodlivy proces, ktoré
pravo zarucuji v podmienkach pradvneho poriadku Slovenskej republiky okrem zikonov
aj ¢l. 46 a nasl. Ustavy Slovenskej republiky a ¢1. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane udskych prav

a zakladnych slobod (ozndmenie ministerstva zahrani¢nych veci CSFR & 209/1992 Zb.).

Podl'a judikatiry Eurdpskeho sudu pre Pudské prava (napr. Ruiz Torija c/a Spanielsko
z 9. decembra 1994, séria A, ¢. 303-A), Komisie (napr. stanovisko vo veci
E.R.T. c/a Spanielsko z roku 1993, staznost’ ¢. 18390/91) a Ustavného sudu Slovenskej
republiky (nalez z 12. méja 2004 sp. zn. | US 226/03) treba za porusenie prava na spravodlivé
sudne konanie povazovat’ aj nedostatok riadneho a vycerpavajiceho odovodnenia sudneho

rozhodnutia.

PoZiadavky na riadne oddvodnenie rozsudku sidu vo vnutroStatnych podmienkach
Slovenskej republiky ustanovuje § 157 ods. 2 O. s. p., podl'a ktorého v odévodneni rozsudku
sud uvedie, ¢oho sa navrhovatel' (zalobca) doméhal a z akych dovodov, ako sa vo veci
vyjadril odporca (Zalovany), pripadne iny Gc¢astnik konania, strucne, jasne a vystizne vysvetli,
ktoré skutocnosti povazuje za preukazané a ktoré nie, z ktorych dokazov vychadzal a akymi
uvahami sa pri hodnoteni dokazov riadil, preCo nevykonal d’alSie navrhnuté dokazy a ako vec
pravne posudil; dba pritom aj na to, aby odovodnenie rozsudku bolo presvedcivé. V spojitosti

s § 167 ods. 2 O. s. p. toto ustanovenie primerane plati aj pre odévodnenie uznesenia sudu.

Ustavne konformnym vykladom ustanovenia § 157 ods. 2 O. s. p. pritom treba dospiet’
k zaveru, ze s poziadavkami v filom uvedenymi je v rozpore nielen Uplny, ¢i Ciastocny
nedostatok (absencia) dovodov rozhodnutia, ale napr. aj existencia extrémneho nesuladu
medzi pravnymi zavermi stdu a jeho skutkovymi zisteniami, resp. pripad, ked’ pravne zavery
zo skutkovych zisteni v ziadnej moZznej interpretacii nevyplyvaji a napokon i len vSeobecné
sthrnné zistenia bez Specifikacie jednotlivych ddkazov, z ktorych mali byt tieto zistenia
vyvodené. Povinnost’ sudu riadne odovodnit’ rozhodnutie je odrazom prava ucastnika

na dostatoéné a presvedCivé oddvodnenie spdsobu rozhodnutia stdu, ktoré sa vyporiada
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i so Specifickymi namietkami ucastnika. PoruSenim uvedeného prava tucastnika na jednej
strane a povinnosti sidu na strane druhej sa ucastnikovi konania (okrem upretia prava
dozvediet sa o pri¢inach rozhodnutia prdvom predvidanym spdsobom) odnima moznost’
nalezite skutkovo aj pravne argumentovat’ proti rozhodnutiu sidu (v rovine polemiky s jeho
dovodmi) v ramci vyuzitia pripadnych riadnych alebo mimoriadnych opravnych prostriedkov,

a teda sa mu odnima moznost’ konat’ pred sudom.

Podl'a nazoru dovolacieho stdu bolo takouto vadou postihnuté i konanie

pred odvolacim sudom v prejednavanej veci.

Z odévodnenia dovolanim napadnutého rozhodnutia je zrejmé, ze odvolaci sud
sa nedostato¢ne vyporiadal s navrhom zalobkyne na prerusenie konania a predloZenie
prejudicialnych otazok Sudnemu dvoru. Zamietnutie tohto navrhu oddvodnil vetou
,PoloZzenymi otazkami pre Sudny dvor ES sa Zalobkyna domaha, aby Stdny dvor ES podal
vyklad k tomu, ¢i pre postudenie veci bolo potrebné vychadzat’ z vnutrostatneho prava a prax
navrhovatel’ky sa mala posudzovat’ podla vnutroStatneho prava. Takéto oddvodnenie je
jednak bez d’alSicho nespreskumatelné, a jednak odporuje obsahu otazok, ktoré Zalobkyna
navrhla polozit Stidnemu dvoru. Odvolaci sud tieto otdzky vyslovne uviedol na strane
6 Vv odseku 2 az 5 odovodnenia rozsudku, priCom ich obsah nevyvolava pochybnosti, Ze ide
0 otazky tykajice sa vykladu prava Eurdpske unie, a to Rozhodnutia Rady ¢. 479/2003
a Sluzobného poriadku (Nariadenia rady 259/1968/EHS v zneni Nariadenia rady ¢. 723/2004).
Ked’Ze v predmetnej veci sud prvého stupiia aplikoval oznacené pravo Eurdpskej tnie, bol
odvolaci sud povinny nalezite a presvedCivo oddvodnit, preco nepovazoval za potrebné
poziadat’ o jeho vyklad. Tym, Ze zamietnutie ndvrhu na preruSenie konania odovodnil
V zjavnom rozpore s obsahom spisu, zatazil konanie vadou majicej za nasledok zmétocnost’
konania pred nim a zaroven dovodnost’ podaného dovolania, ktoré v Casti smerujucej proti
zamietnutiu navrhu Zalobkyne na preruSenie konania podla § 109 ods. 1 pism. ¢/ O. s. p. bolo
pripustné podla § 239 ods. 1 pism. b/ O. s. p. (rozsudok odvolacieho siidu mal v tejto Casti
povahu uznesenia). Na tejto skuto¢nosti ni¢ nemeni inak nespravny postup odvolacieho sudu,
ked o tomto navrhu rozhodol na pojednavani, no vyrok o jeho zamietnuti opomenul uviest’
vo vyroku rozsudku.

So zretelom na uvedené dovolaci sud rozsudok odvolacieho sudu zrusil a vec mu
vratil na d’al$ie konanie (§ 243b ods. 1 O. s. p.), ato bez toho, aby sa zaoberal dovolacimi

namictkami tykajucimi vad Kkonania savisiacich s meritornym rozhodnutim veci
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(preskimatel'nost'ou rozsudku odvolacieho sudu), pretoze by to bolo v tomto $tadiu konania
predcasné. Pokial’ by totiz rozhodnutie odvolacieho sudu o zamietnuti navrhu na prerusenie
konania nebolo spravne, bolo by konanie pred odvolacim stdom postihnuté vadou
vyplyvajucou z § 237 pism. g/ O. s. p. (o odvolani proti prvostupiiovému rozsudku by bolo
rozhodnuté nespravne obsadenym sudom), v dosledku ktorej by rozsudok odvolacieho sudu

musel byt bez d’alSieho zruseny a vec vratena na d’alSie konanie.

Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov

Pou¢enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave 30. septembra 2014

JUDr. Rudolf Cirg, v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Zuzana Pudmarcikova



