Najvyssi sud 8 Cdo 94/2014
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu R. H., byvajuceho v R.,
zastupeného JUDr. Marianom Dzuroskom, advokatom so sidlom v Rimavskej Sobote,
Hviezdoslavova ¢. 468/31, proti zalovanej LETECKE SPORTOVE CENTRUM, spol.
sr.0, so sidlom v Ludenci, Letisko — Bolkovce, ICO: 31583 431, zastipenej JUDr.
Ladislavom Kovac¢om, advokatom so sidlom v Lu¢enci, M. Bela ¢.2, 0 38 132,35 €, vedenej
na Okresnom sude Lucenec pod sp. zn. 9 C 144/2010, o dovolani Zzalovanej proti rozsudku

Krajského stidu v Banskej bystrici z 13. augusta 2013 sp. zn. 13 Co/236/2013, takto
rozhodol:
Dovolanie odmieta.

Zalovana je povinna do troch dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia nahradit
zalobcovi trovy dovolacicho konania za pravne zastipenie 162,90 € do rak JUDr. Mariana

Dzurosku, advokata so sidlom v Rimavskej Sobote, Hviezdoslavova ¢. 468/31.
Odovodnenie

Okresny sud Lucenec rozsudkom z 8. marca 2013 ¢. k. 9 C/144/2010-153 Zalobu
(0 ndhradu Skody na zdravi a nahradu nemajetkovej ujmy v dosledku urazu) proti zalovanej
V celom rozsahu zamietol (pre nedostatok vecnej pasivnej legitimacie) a zalovanej nepriznal
nahradu trov prvostupniového konania. Pri zhodovani o ndhrade trov konania vychadzal
Z ustanovenia § 142 ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 150 ods. 1 O.s.p. Uspesnej Zzalovanej nepriznal
nahradu trov konania s odévodnenim, ze ak su tu dovody hodné osobitného zretel'a, nemusi
sud vynimo¢ne nahradu trov konania celkom alebo s€asti priznat. Sud prihliadne najma
na okolnosti, ¢i ucastnik, ktorému sa prizndva nihrada trov konania, uviedol skuto€nosti
a dokazy pri prvom ukone, ktory mu patril; to neplati, ak ucastnik konania nemohol tieto
skutocnosti a dokazy uplatnit’ (§ 150 ods.1 O.s.p.). Za dévody hodné osobitného zretela sud

povazoval to, ze vo vypise z obchodného registra Zalovanej je v premete Cinnosti vedeny
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od 31. marca 2007 vykon paraSutistickej ¢innosti a prevadzkovanie vzdelavacich zariadeni
na pripravu parasutistov i ked’ realne tto ¢innost’ nevykonava. Zalobca pri podavani zaloby
vychadzal zudajov zobchodného registra Zalovanej azrozkazu |. H.. Sad
az po vykonani dokazovania (t€astnikov, svedkami a listinnymi dokazmi) zistil, Ze Zalovana

nie je vecne pasivne legitimovana (zalobca so zalovanou neboli v ziadnom pravnom vztahu).

Krajsky sud v Banskej Bystrici na odvolanie zalobcu (vo veci samej) a zalovanej
(proti vyroku o nahrade trov konania) rozsudkom z 13. augusta 2013 sp. zn. 13 Co/236/2013
rozsudok sudu prvého stupiia potvrdil (§ 219 ods. 1 O.s.p.) a zalobcovi do troch dni ulozil
povinnost’ nahradit’ Zalovanej trovy konania 506,52 € na Ucet jej pravneho zastupcu (§ 224
0ds. 1 O.s.p. Vspojeni s § 142 ods. 1 O.s.p.). Odvolaci sud sa v celom rozsahu stotoznil
s odovodnenim napadnutého rozhodnutia stym, Ze jeho zdvery povazoval za spravne.
K odvolaniu Zzalovanej, pokial' ide o trovy konania, povazoval za potrebné uviest, ze
,odvolaci suid nema pravomoc bez vykonania d’alS§ich dokazov preskimavat dovody

a zavery, ktoré sud prvého stupiia viedli k vydaniu rozhodnutia (§ 213 O.s.p.).*

Uvedené rozhodnutie odvolacieho sidu napadla Zzalovand dovolanim s tym, Ze
odvolaci sud nerozhodol o nadhrade trov prvostupiiového konania a pre tuto ¢ast’ odvolaci sud
rozhodnutie vobec neoddévodnil (ani neuviedol preco dévody odvolania povazuje
za nepodstatné), ¢im Zalovanej odiial moznost’ konat’ pred sidom v zmysle §237 pism. f/
0.s.p., adostal sa i mimo limitov prava na spravodlivy proces (¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky ac¢l. 6 Dohovoru). Za neodovodnené dovolatelka povazuje
aj rozhodnutie sudu prvého stupna o ndhrade trov konania, ktoré spoCiva na nespravnom
pravnom posudeni veci lebo Zalovana konanie nezavinila, bola v fiom tspesna (§ 142 ods. 1
0.s.p.). Z tychto dovodov navrhla, aby dovolaci sud zmenil rozhodnutia sudov a priznal jej

nahradu trov prvostupiiového konania v uplatnenej vyske, vratane trov dovolacieho konania.

Zalobca k dovolaniu uviedol, Ze tento mimoriadny opravny prostriedok Zalovanej nie
je pripustny, navrhol ho ,zamietnut* a priznat' mu nahradu trov dovolacieho konania
3814,26 €. Odvolaci sud potvrdil rozsudok stidu prvého stupna, stotoznil sa s jeho zavermi

a Vv tomto smere prevzal argumentaciu sudu ohl'adom trov konania.
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Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, ze
dovolanie podala v¢as tcastnicka konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.), ktora je zastipena v sulade
s§ 241 ods. 1 O.s.p., skimal najskor, ¢i dovolanie smeruje proti takému rozhodnutiu
odvolacieho sudu, proti ktorému je tento opravny prostriedok pripustny a zistil, Ze tomu tak

nie je.

Dovolanie ma v systéme opravnych prostriedkov obcianskeho sudneho konania
osobitné postavenie. Ide o mimoriadny opravny prostriedok, ktorym mozno napadnut’ (len)
pravoplatné rozhodnutie odvolacieho sudu, avsak nie v kazdom pripade, ale iba ak ho pravna
uprava pripusta (§ 236 ods. 1 O.s.p.). Dovolaci sud nie je ,klasickou® tretou inStanciou,

Vv ktorej by bolo mozné preskiimat’ rozhodnutie z akychkol'vek hl'adisk.

Podla § 236 ods. 1 O.s.p. dovolanim mozno napadnut’ pravoplatné rozhodnutia

odvolacieho sudu, pokial’ to zékon pripusta.

V prejednavanej veci odvolaci sid o nahrade trov prvostupiiového konania sice
rozhodol potvrdzujicim rozsudkom, avsak z hl'adiska formy rozhodovania sa nanho hl'adi ako
na uznesenie (porovnaj § 167 ods. 1 O.s.p.). Uznesenia odvolacieho sudu, proti ktorym
je dovolanie pripustné, si uvedené v § 239 ods. 1 a2 O.s.p. V zmysle § 239 ods. 3 O.s.p. ale
ustanovenia § 239 ods. 1 a2 O.s.p. neplatia (0. i.) vtedy, ak ide 0 uznesenie o trovach
konania. Dovolatel’ka napadla dovolanim rozsudok odvolacieho sudu, ktorym bol potvrdeny
rozsudok sudu prvého stupiia o trovach (prvostupniového) konania. Takéto uznesenie
je v §239 ods. 3 O.s.p. zaradené medzi uznesenia, v pripade ktorych je pripustnost’ dovolania

vyslovne vylucena.

So zretelom na obsah dovolania atiez § 242 ods. 1 druha veta O.s.p. dovolaci sud
skumal, ¢i v konani nedoslo k procesnej vade v zmysle § 237 O.s.p. Podla tohto ustanovenia
je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu, ak a/ sa rozhodlo
vo veci, ktora nepatri do pradvomoci sudov, b/ ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik,
nemal sposobilost’ byt’ ti€astnikom konania, ¢/ ucastnik konania nemal procesnu sposobilost’
a nebol riadne zastapeny, d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej

veci sa uz prv zacalo konanie, e/ sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podl'a zékona
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bol potrebny, f/ ucastnikovi konania sa postupom sudu odnala moznost’ konat’ pred stidom,
g/ rozhodoval vyluceny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaze namiesto samosudcu

rozhodoval senat.

Zalovana procesné vady konania v zmysle § 237 pism. a/ aZ e/ a g/ O.s.p. netvrdila
a existencia tychto vad nevysla v dovolacom konani najavo. Pripustnost’ jej dovolania preto

zZ tychto ustanoveni nevyplyva.

Dovolatel’ka namietala, ze jej bola odnata moznost’ pred sidom konat’ v zmysle § 237
pism. f/ O.s.p. Dovodom, ktory zakladd pripustnost dovolania podla tohto ustanovenia,
je taky nespravny, procesné ustanovenia poruSujuci postup sudu V obc¢ianskom sidnom
konani, ktorym sa ucastnikovi odnime moznost pred nim konat aV konani uplatiovat
(realizovat’) procesné prava priznané mu za ucelom zabezpecenia ucinnej ochrany jeho prav

a pravom chranenych zdujmov.

Z obsahu dovolania zalovanej je zrejmé, Ze pripustnost’ dovolania podla § 237
pism. f/ O.s.p. vyvodzuje z toho, Ze odvolaci sid ,,nerozhodol* o odvolani Zalovanej podanom
proti vyroku o trovach konania, rozhodnutie odvolacieho sidu v tejto ¢asti (o odvolani proti
trovam konania) nie je odovodnené, rovnako nie je odovodnené ani rozhodnutie sudu prvého

stupiia v Casti 0 trovach konania, ktoré je nespravne.

Tvrdenie dovolatel’ky, ze odvolaci sud nerozhodol o jej odvolani smerujicom proti
trovam konania nie je sprdvne vzhladom na obsah dovolanim napadnutého rozhodnutia
odvolacieho sudu. Z jeho vyroku i odovodnenia (strana 10 odsek 3) vyplyva, Ze rozhodnutie
sudu prvého stupiia napadla odvolanim i zalovand (a to ¢o do vyroku o nahrade trov konania,
ktory navrhla zmenit tak, Zze sa jej prizna ndhrada trov pravneho zastupenia vo vyske
4 308,99€), z dovodu vecnej spravnosti odvolaci sud potvrdil rozsudok sudu prvého stupiia
(vratane vyroku o nahrade trov prvostupniového konania) v zmysle § 219 ods. 1 O.s.p.,

odvolaniu zalovanej sa odvolaci sud venuje na strane 11 v odseku 3 odévodnenia rozhodnutia.

Pokial’ Zalovana namieta nedostatky tykajuce sa odévodnenia dovolanim napadnutého

rozhodnutia odvolacieho sudu i sudu prvého stupiia, treba uviest’, ze pravo na urciti kvalitu
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sudneho konania, ktorej sicast'ou je aj pravo ucastnika na dostatocné odovodnenie sidneho
rozhodnutia, je jednym z aspektov prava na spravodlivy proces. Z judikatiry Eurdpskeho
sadu pre ludské prava, ako aj z rozhodnuti Ustavného stiidu Slovenskej republiky totiZ
vyplyva, Ze tak zakladné pravo podla &l. 46 ods. 1 Ustavy, ako aj pravo podla &l. 6 ods. 1
Dohovoru v sebe zahffaji aj pravo na rovnost zbrani, kontradiktornost’ konania
a odovodnenie rozhodnutia (IL. US 383/06); pravo na riadne oddvodnenie sudneho

rozhodnutia patri medzi zakladné zasady spravodlivého stidneho procesu.

Pravo na spravodlivy proces je naplnené tym, ze vSeobecné sudy zistia skutkovy stav
a po vyklade a pouziti relevantnych pravnych noriem rozhodnu tak, Ze ich skutkové a pravne
zavery nie su svojvol'né, neudrzatel'né a nie st prijaté v zrejmom omyle konajucich sudov,
ktoré by popreli zmysel a podstatu prava na spravodlivy proces. Vo svojej ustalenej judikature
ustavny sud zdoraznil, ze odovodnenia rozhodnuti prvostupniového stidu a odvolacieho sudu
nemozno posudzovat izolovane (m. m. II. US 78/05, III. US 264/08, IV. US 372/08,
IV. US 350/09), pretoze prvostupiiové a odvolacie konanie z hladiska predmetu konania
tvoria jeden celok (IV. US 489/2011). Tento pravny nézor, ktory zastiava i dovolaci sid,
zahfna poziadavku komplexného posudzovania vSetkych rozhodnuti vSeobecnych sudov
(tak prvostupiiového sudu, ako aj odvolacieho sidu a pripadne aj dovolacieho sudu), ktoré

boli vydané v priebehu prisluiného siidneho konania (IV. US 350/2009).

Dovolaci sud dospel kzaveru, Ze rozhodnutie odvolaciecho sudu v spojeni
s potvrdenym rozhodnutim sudu prvého stupna v Casti o nahrade trov prvostupiiového
konania (t. j. vyrok o nepriznani nahrady trov prvostupniového konania Zalovanej) vydany
v zmysle § 219 ods. 1 O.s.p. spiia kritéria pre odovodiiovanie rozhodnuti v zmysle § 157
0ds. 2 O.s.p. a preto ho nemozno povazovat za nepreskimatelny, neodovodneny, ¢i zjavne
arbitrarny (svojvolny). Odévodnenie rozhodnuti zodpoveda zakladnej (formalnej) Struktire
oddvodnenia rozhodnutia, ¢o plati tak pre rozsudok sudu prvého stupna (§ 157 ods. 2 O.s.p.),
ako aj pre rozsudok odvolacieho sidu (§ 219 ods. 2 O.s.p.). Suslednosti jednotlivych casti
odovodneni a ich obsahové (materidlne) ndplne zakladaju v sthrne ich zrozumitel'nost
I vSeobecnt interpretaént presvedcCivost’; tym vSak nie je zodpovedana (ani inak dotknutd)

otazka spravnosti pravneho posudenia veci konajucimi sudmi.
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Sudy oboch stupiiov jasne a dostatocne vysvetlili pravne dovody, pre ktoré zalovanej
nebola priznana ndhrada trov konania. Zhodli sa v podstatnom na tom, ze i ked bola zalovana
V spore plne uspesnd, Co jej zakladd pravo na nahradu trov konania v zmysle §142 ods. 1
O.s.p., sud jej ndhradu v zmysle § 150 ods. 1 O.s.p. nepriznal odoévodiujuc to dovodom
osobitného zretel'a, ktory podla ich ndzoru spocival v tom, ze zalovana neuviedla skuto¢nosti
a dokazy uz pri prvom ukone, ktoré¢ by urychlili zaver o (ne)dostatku jej vecnej legitimacie

v spore. Sud tieto skutoénosti v konani dokazoval, ¢o ovplyvnilo dizku i ndklady konania.

Zo sudno-aplikacného hladiska nemozno sidom vo vSeobecnosti vycitat, Ze
pri rozhodovani o ndhrade trov sporového konania aplikovali ustanovenie § 142 ods. 1 O.s.p.
a stcasne prihliadal aj na ustanovenie § 150 O.s.p. (porovnaj Cpj 247/72 Najvyssi sad CSR,
Zbornik IV str. 292 — 294, obdobne R 20/1980). Stdy svoj zaver o nepriznani trov
prvostupiiového konania zdovodnili v zmysle § 150 ods. 1 O.s.p., vysvetlili v ¢om vidia
dovody osobitného zretel'a pre nepriznanie trov prvostupniového konania Zalovanej, ktoré

dovolatel’ka v dovolani nespochybiiuje (nevylucuje aplikaciu § 150 ods. 1 O.s.p.).

V podmienkach prejedndvaného pripadu (aj z pohl'adu odvolacich a dovolacich
namietok uplatnenych zalovanou a ich primeranim zodpovedanim), dovolaci sud preto
nemohol prisvedCit dovodnosti namietok dovolatel’ky o nedostatoénom odovodneni
rozhodnuti (§ 157 ods. 2 O.s.p.), ich nepreskimatelnosti a poruseni jej zékladnych prav
na sudnu ochranu a spravodlivy sidny proces. V rozpore s pravom na spravodlivy proces totiz
nie je, ak sud rozhodujuci o opravnom prostriedku odovodni svoje rozhodnutie tym, ze
prevezme odovodnenie napadnutého rozhodnutia, lebo ho povazuje za vecne spravne

(napr. Helle proti Finsku, rozsudok z 19. decembra 1997,¢. 20772/92 a in¢).

Z obsahu dovolania zalovanej mozno vyvodit’ aj nespokojnost’ s pravnym postudenim
veci sudmi (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.). Pravnym posudenim je ¢innost’ sudu, pri ktorej
zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny
skutkovy stav. Nespravne pravne posudenie je chybnou aplikdciou prava na zisteny skutkovy
stav; dochadza k nej vtedy, ak sud nepouzil spravny (nalezity) pravny predpis alebo ak sice
aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak zo spravnych

skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery. Sud ale pravnym posudenim veci
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neodnima Ucastnikovi konania moznost’ uplatnenia jeho procesnych prav v zmysle § 237
pism. f/ O.s.p. (vid’ uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 2 Cdo 112/2001
uverejnené v Zbierke stanovisk najvysSieho sudu a rozhodnuti sidov Slovenskej republiky
pod €. 43/2003 a uznesenie NajvysSSieho sidu Slovenskej republiky sp. zn. 2 Cdo 50/2002
uverejnené v casopise Zo sudnej praxe pod €. 1/2003). Pravne posudenie veci sudmi nizsich
stupniov je NajvysSim suidom Slovenskej republiky povazované za relevantny dovolaci dovod,
ktorym mozno oddvodnit’ procesne pripustné dovolanie (vid’ § 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.),
o taky pripad ale v danej veci nes$lo, zaroven je ale zhodne zastdvany nazor, Ze nespravne
pravne posudenie veci sudmi niz$ich stupniov (v danom pripade pripadna nespravna aplikacia
§ 142 ods. 1 v spojeni s § 150 ods. 1 O.s.p.) nezaklada procesnu vadu konania v zmysle § 237
O.s.p. (vid R 54/2012 a tiez niektoré dalSie rozhodnutia NajvysSieho stdu Slovenskej
republiky, napriklad vo veciach sp. zn. 1 Cdo 62/2010, 2 Cdo 97/2010, 3 Cdo 53/2011,
4 Cdo 68/2011, 5 Cdo 44/2011, sp. zn. 6 Cdo 41/2011, 7 Cdo 49/2012, 7 Cdo 212/2013).

Vzhl'adom na to, ze pripustnost’ dovolania Zalovanej nemozno vyvodit’ z ustanoveni
§237 a § 239 O.s.p., Najvyssi sud Slovenskej republiky toto dovolanie podl'a § 243b ods. 5
O.s.p. v spojeni s § 218 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. ako dovolanie smerujuce proti rozhodnutiu,

proti ktorému je tento opravny prostriedok nepripustny, odmietol.

V dovolacom konani uspesnému Zalobcovi vzniklo pravo na ndhradu trov dovolacieho
konania proti zalovanej, ktora ispech nemala (§ 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni s § 142 ods. 1
0.s.p.). Zalobca v dovolacom konani podal navrh na rozhodnutie o priznani nahrady trov
dovolacieho konania (§ 243b ods. 5 O.s.p. vspojeni s § 151 ods. 1 O.s.p.) a tieto vy¢islili
vo vyske 381,26€ €. Dovolaci sud priznal Zzalobcovi nahradu, ktora spociva v odmene
advokata za 2 tkony pravnej sluzby poskytnutej Zalobcovi (priprava a prevzatie zastupenia
z 11. oktébra 2013 a vypracovanie pisomného vyjadrenia k dovolaniu z 11. oktoébra 2013
(§ 13a ods. 1 pism. a/ a c/ vyhlasky €. 655/2004 Z.z.). Sadzbu za tieto Ukony pravnej sluzby
urCil podla § 11 ods. 1 pism. a/ vyhlasky ¢. 655/2004 Z.z. (jedna trinastina vypoctového
zakladu — 60,07€), ¢o s nahradou vydavkov za miestne telekomunikacné vydavky a miestne
prepravné (§ 16 ods. 3 vyhlasky ¢. 655/2004 Z.z.) vo vyske 7,81 € a DPH (§ 18 ods. 3
vyhlasky ¢. 655/2004 Z.z., predstavuje spolu sumu 162,90 € [2 x( 60,07 € + 7,81 €
+ 13,57 €)].
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Toto rozhodnutie prijal sendt NajvysSSieho sudu Slovenskej republiky pomerom

hlasov 3 : 0.
Pou¢enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave 28. januara 2015

JUDr. Ladislav G érasz, v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Vanda Simova



