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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu: ALISON Slovakia, s. r. 0., so sidlom
Tomasikova 12735/64, Bratislava, ICO: 35 792 141, pravne zastapeného JUDr. Jurajom Zuchom,
advokatom, so sidlom Palisddy 33, Bratislava, proti zalovanému: ANDALEX II, s. r. 0., so sidlom
Tehelna 42, Bratislava, ICO: 35 893 605, pravne zastupenému JUDr. Slavom Uhrinom, advokatom, so
sidlom Nitova 3, Bratislava, o zaplatenie 6.946,42 eura s prisl., vedenej na Okresnom sude Bratislava V
pod sp. zn. 29Cb/92/2007, o dovolani Zalovaného proti uzneseniu Krajského sudu v Bratislave z 30.
septembra 2016, ¢. k. 3Cob/210/2016-386, takto

rozhodol:

I. Najvyssi sud Slovenskej republiky dovolanie zalovanéhood mieta.

I1I. Zalobca ma vo¢i Zalovanému narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Bratislava V (dalej tiez ,,s0d prvej inStancie”) uznesenim z 5. aprila 2016, ¢. k.
29Cb/92/2007-371, priznal znalcovi Ing. U. L. znale¢né vo vyske 697,60 eura.

2. Na odvolanie zalovaného Krajsky stid v Bratislave (dalej tieZ ,,odvolaci std*) uznesenim z 30.
septembra 2016, sp. zn. 3Cob/210/2016 napadnuté uznesenie stdu prvej inStancie, ako vecne spravne
potvrdil.

3. Proti tomuto uzneseniu odvolacieho sudu podal zalovany dovolanie, pripustnost’ ktorého odévodnil
tym, ze napadnuté rozhodnutie z&viselo od vyrieSenia pravnej otazky: pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud
odklonil od ustélenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu [§ 421 ods. 1 pism. a/ zdkona ¢. 160/2015
Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej tiez ,,C.s.p.* )], ktora doposial’ v rozhodovacej praxi dovolacieho
sudu eSte nebola vyrieSend (§ 421 ods. 1 pism. b/ C. s. p.) a je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne
(§ 421 ods. 1 pism. ¢/ C. s. p.). Navrhol, aby dovolaci sud napadnuté uznesenie odvolacicho sidu
zrusil.

4. Znalec vo vyjadreni k dovolaniu uviedol, Ze dovolanie Zalovaného nepovazuje za dévodné a vnima ho



iba ako snahu o prietah v konani.

5. Zalobca povazoval dovolanie Zalovaného ako uéelové podanie, resp. obitrukciu aby oddialil
rozhodnutie o veci samej. Navrhol, aby dovolaci sud podané dovolanie odmietol v sulade s ust. § 447
pism. d/ a f/ C. s. p., pripadne, aby dovolanie zamietol podl'a § 448 C. s. p. ako ned6vodné.

6. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej tiez ,,najvys$si sud*) ako sud dovolaci (§ 35 C. s. p.), po
zisteni, ze dovolanie podal v¢as (§ 427 ods. 1 C. s. p.) dovolatel’ zastupeny advokatom (§ 429 ods. 1 C.
s. p.), bez nariadenia pojednavania (§ 443 C. s. p.), dospel k zaveru, Ze dovolanie zalovaného je potrebné
odmietnut’. Stru¢né oddvodnenie rozhodnutia podla ust. § 451 ods. 3 C. s. p. dovolaci sud uvadza v
nasledovnych bodoch:

7. V danom pripade bolo dovolanie podané po 1. juli 2016, kedy nadobudol u¢innost’ Civilny sporovy
poriadok. Podmienky, za ktorych mozno podat’ dovolanie (a procesné ucinky vyvolané podanim
dovolania), bolo preto potrebné posudzovat’ podla pravnej Upravy ucinnej od uvedeného dna. Aj po
zmene pravnej Upravy dovolacicho konania, ktort priniesol Civilny sporovy poriadok v porovnani s
predchadzajicou pravnou upravou, je potrebné dovolanie nad’alej povazovat za mimoriadny opravny
prostriedok, ktory mé& v systéme opravnych prostriedkov civilného sporového konania osobitné
postavenie. Dovolanie aj podl'a novej pravnej Gpravy nema byt ,,d’alSim odvolanim* a dovolaci std
nesmie byt vnimany (procesnymi stranami ani samotnym dovolacim stidom) ako tretia inStancia, v
ramci konania ktorej by bolo mozné preskumat’ akékol'vek rozhodnutie odvolacieho sudu (vid’ napriklad
rozhodnutia najvyssiecho sudu sp. zn. 1Cdo/113/2012, 2Cdo/132/2013, 3Cdo/18/2013, 4Cdo/280/2013,
5Cdo/275/2013, 6Cdo/107/2012 a 7Cdo/92/2012). Vynimocnosti tohto opravného prostriedku
zodpoveda pravna uprava jeho pripustnosti, ktora spolu s interpretaénou praxou dovolacieho sudu (tiez
ustavného sudu i Europskeho sudu pre Tudské prava) sleduje zachovanie jedného zo zakladnych
principov pravneho $tatu - principu pravne;j istoty.

8. Najvyssi sud vo viacerych v rozhodnutiach vydanych za G¢innosti Ob¢ianskeho sudneho poriadku, t.
j. do 30. jina 2016 vyjadril zaver aktualny aj v sucasnosti, v zmysle ktorého pravo na stidnu ochranu nie
je absolitne a v zaujme zaistenia pravnej istoty a riadneho vykonu spravodlivosti podlicha urcitym
obmedzeniam. Toto pravo, stcastou ktorého je tieZ pravo domoct’ sa na opravnom sude napravy chyb
a nedostatkov v konani a rozhodovani niz§ich sudov, sa v civilnom sporovom konani zaru¢uje len vtedy,
ak su splnené vSetky procesné podmienky, za splnenia ktorych moéze sud konat’ a rozhodnut’ o veci
samej. Plati to pre vSetky §tadia konania, vratane dovolacicho konania. Otazka postdenia, ¢i su, alebo
nie st splnené podmienky, za ktorych sa moze uskutoénit’ dovolacie konanie, patri do vylucnej
pravomoci dovolacicho stdu (rozhodnutia najvy$Siecho sudu sp. zn. 1Cdo/6/2014, 3Cdo/209/2015,
3Cdo/308/2016, 5Cdo/255/2014).

9. Zakladna idea mimoriadnych opravnych prostriedkov vychadza z toho, ze pravna istota a stabilita
nastolené pravoplatnym rozhodnutim s v pravnom S$tate naruSitelné len mimoriadne a vynimocne.
Najvyssi sud zastava nazor, podla ktorého zo samej (vynimoénej) podstaty kazdého mimoriadneho
opravného prostriedku vyplyva, Ze pradvnu Upravu stanovujicu podmienky, za ktorych je pripustné
prelomit’ zavdznost a nezmenitelnost pravoplatného rozhodnutia sudu, nemozno interpretovat’
roz§irujuco; namieste je tu skor restriktivny vyklad (vid rozhodnutia najvyssicho stdu sp. zn.
3Cdo/319/2013, 1Cdo/348/2013, 3Cdo/357/2016, 3ECdo/154/2013, 3Cdo/208/2014).

10. Uspesné uplatnenie dovolania je vzdy nevyhnutne podmienené (primarnym) ziverom dovolacieho
sudu, Ze dovolanie je procesne pripustné a az naslednym (sekundarnym) zaverom dovolacicho stdu, ze
tento opravny prostriedok je aj opodstatneny; pre opacny pristup nedava Civilny sporovy poriadok
podklad v Ziadnom z jeho ustanoveni. Pokial’ dovolaci sid nedospeje k uvedenému (primarnemu)
zaveru, platnd pravna Uprava mu neumoziuje postupit v dovolacom konani d’alej a pristupit az k
posudeniu napadnutého rozhodnutia a konania, v ktorom bolo vydané; pokial by dovolaci sud
posudzoval spravnost’ rozhodnutia napadnutého procesne nepripustnym dovolanim, porusil by zakon.
(uznesenie najvyssicho sudu 3ECdo/154/2013 z 26. maja 2015)



11. Podla § 419 C. s. p., proti rozhodnutiu odvolacicho sudu je pripustné dovolanie, ak to zékon
pripusta.

12. Koncepcia pripustnosti dovolania podla Civilného sporového poriadku je zalozena na ulohach, ktoré
ma dovolaniec ako mimoriadny opravny prostriedok plnit. Je postavena na preskiimani rozhodnuti z
dovodu népravy zavaznych procesnych pochybeni (§ 420) a v zdujme rieSenia otdzok zasadného
pravneho vyznamu a zjednocovania judikatary (§ 421 ods. 1).

13. Podl'a ustanovenia § 421 ods. 1 C. s. p. je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho stdu,
ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu
zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalene;j
rozhodovacej praxe dovolacicho sudu (pism. a/); ktord v rozhodovacej praxi dovolaciecho sudu eSte
nebola vyrieSena (pism. b/) alebo je dovolacim sidom rozhodovana rozdielne (pism. c/).

14. RieSenie otazok zasadného pravneho vyznamu a zjednocovanie judikatiry je podstatnym prvkom
napliania principu pravnej istoty vyjadreného v &1 2 ods. 2 Zakladnych principov C. s. p., pricom tato
uloha prindlezi najvys$Siemu sudu, ktorému povinnost’ dbat’ o jednotny vyklad a jednotné pouzivanie
zakonov a inych vSeobecne zavaznych pravnych predpisov vlastnou rozhodovacou ¢innostou a tym, ze
prijima stanoviska k zjednocovaniu vykladu zdkonov a inych vSeobecne zavdznych pravnych predpisov
a zverejiuje pravoplatné stidne rozhodnutia zasadného vyznamu v Zbierke stanovisk najvy$sicho stdu a
rozhodnuti stidov Slovenskej republiky, vyplyva aj z ust. § 8 ods. 3 zakona €. 757/2004 Z.z. o sudoch.

15. Spolo¢nym kvalifikaénym pravidlom pripustnosti dovolania podla § 421 ods. 1 C. s. p. je zadsadny
pravny vyznam otazky rieSenej odvolacim sidom. Aj v sucasnosti je opodstatnené kon§tatovanie, Ze
otazkou zasadného pravneho vyznamu je otazka, ktora je vyznamna nielen pre tu ktoru prejednavant
pravnu vec (spor), ale aj zo SirSich hl'adisk, najmé z hl'adiska celkovej rozhodovacej praxe vieobecnych
sudov Slovenskej republiky (1Cdo/132/2009, 2Cdo/71/2010, 3Cdo/51/2006, 4Cdo/151/1998,
5Cdo/1/2010, 7Cdo/117/2011).

16. Podla § 421 ods. 2 C. s. p., dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak
odvolaci sud rozhodol o odvolani proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n).

17. Z ustanovenia § 421 ods. 2 C. s. p., ktoré negativne vymedzuje pripustnost’ dovolania, je mozné
vyvodit’ jasny umysel zakonodarcu obmedzit' dovolaci prieskum uzneseni odvolacicho sudu z hladiska
pravneho posudenia. Z obsahu ustanovenia § 357 C. s .p. je zrejmé, Ze ide v zasade o uznesenia,
ktorymi stid prvej inStancie rozhoduje o procesnych otazkach, ktoré stid vyda bez toho, aby spor vecne
prejednal a preto je preskiimanie tychto rozhodnuti dovolacim stidom logicky vylicené. Od uc¢innosti
Civilného sporového poriadku tak mozno s uspechom podat’ dovolanie z dévodu nespravneho pravneho
posudenia len proti potvrdzujicemu alebo zmenujucemu uzneseniu odvolaciecho sudu, ktorym bolo
rozhodnuté o odvolani proti uzneseniu stidu prvej in§tancie o navrhu na uznanie cudzieho rozhodnutia, o
navrhu na vyhlasenie vykonatelnosti cudzieho rozhodnutia a vo veciach vykonu cudzieho rozhodnutia (§
357 pism. o/ C. s. p.). Dovolanie podané z dévodu nespravneho pravneho postidenia proti inému
uzneseniu odvolacieho sudu (vydanému podla C. s. p.), tak musi byt’ dovolacim sidom ako nepripustné
odmietnuté, pretoze pravne otazky rieSené v procesnych rozhodnutiach nespiiaju kritérium zasadného
pravneho vyznamu.

18. V prejednavanej veci sud prvej inStancie uznesenim rozhodol o znale€nom. Proti tomuto uzneseniu
podal za uc¢innosti O. s. p. zalovany odvolanie. Odvolaci sud, rozhodujici uz za u¢innosti C. s. p., v
sulade s vynimkou z principu okamzitej aplikability procesnopravnych predpisov (§ 470 ods. 2 C. s. p.),
pripustnost’ odvolania Zalovaného posudzoval podla ustanoveni O. s. p. a uznesenie sudu prvej in§tancie
potvrdil. Proti tomuto uzneseniu odvolacicho sudu podal zalovany dovolanie, pripustnost’ ktorého
vyvodzoval z ust. § 421 ods. 1 pism. a/, b/ a ¢/ C. s. p. Z ustanovenia § 357 C. s. p. nevyplyva, Ze by
proti uzneseniu o znale¢nom bolo pripustné odvolanie. Nemozno potom dospiet’ k zdveru o pripustnosti



dovolania proti takému uzneseniu, proti ktorému zakon nepriptsta ani odvolanie.

19. Vzhladom k tomu, ze rozhodnutie sudu prvej inStancie bolo v prejednavanej veci vydané eSte za
ucinnosti Obcianskeho sudneho poriadku, dovolaci sid v tomto smere uvadza, ze ani podla upravy
uc¢innej do 30. juna 2016 (O. s. p.) by dovolanie pripustné nebolo. Dovolanim napadnuté uznesenie
nevykazuje znaky ani jedného z uzneseni uvedenych v ustanoveni § 239 ods. 1 a 2 O. s. p., priCom
odsek 3 uvedeného ustanovenia pripustnost’ dovolania proti uzneseniu o znale¢nom vyslovne vylu¢oval

20. Pripustenim dovolania v prejednavanej veci by vzhladom k povahe napadnutého uznesenia nebol
naplneny ani Gc¢el dovolania spocivajuci v rieSeni otdzok zdsadného pravneho vyznamu. Akceptaciou
zaveru o pripustnosti dovolania proti takému rozhodnutiu, proti ktorému predchadzajica pravna tGprava
(O. s. p.) nepripustala dovolanie a sicasna pravna uprava (C. s. p.) neumoziuje ani jeho preskumanie
odvolacim sudom, by tak doslo k nepripustne rozSirujucej interpretacii relevantnych ustanoveni
upravujucich pripustnost’ dovolania ako mimoriadneho opravného prostriedku.

21. V tomto pripade mozno tiez primerane aplikovat’ zavery rozhodnutia najvy$Sicho stdu z 25. jula
2017, sp. zn. 40bdo/18/2017, v zmysle ktorého by ,,pripadny opac¢ny vyklad pripustnosti dovolania v
konkrétnom, i jemu podobnych pripadoch, predstavoval neprimerané zvyhodnenie (v zmysle umoznenia
ich pripustnosti) druhov konani vykazujucich podobné skutkové znaky (rozhodnuté za O. s. p.,
dovolanie podané podl'a 421 C. s. p.) pred inymi, typovo a druhovo zhodnymi konaniami, nespliiajocimi
v§ak uvedené skutkové znaky spojené so zmenou pravnej upravy a okamzitou aplikabilitou ustanoveni
Civilného sporového poriadku na vSetky konania, aj tie, ktoré boli zacaté a pripadne i rozhodnuté podla
Obcianskeho sudneho poriadku. Takyto umysel zdkonodarcu a ucel novej pravnej pravy bez pochyby
nie je mozné vyabstrahovat’ ako zo samotného textu zakona, ani dévodovej spravy, ani odbornej
pravnicke;j literatury.

22. So zretelom na vysSie uvedené preto dovolaci sid dovolanie zalovaného podla § 447 pism. ¢/ C. s.
p. ako procesne nepripustné odmietol bez toho, aby sa zaoberal dévodnost'ou podané¢ho dovolania.

23. Rozhodnutie o naroku na nahradu trov dovolacicho konania najvyssi sud neodévodnuje (§ 451 ods.
3 veta druha C. s. p.). O vyske nahrady trov konania zalobcu rozhodne sud prvej inStancie (§ 262 ods.
2C.s.p).

24. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssiecho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.
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