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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Jaroslavy Furovej a
¢lenov senatu JUDr. Evy Babiakovej, CSc. a Mgr. Petra Melichera, v pravnej veci Zalobcu: Tatra Real
Trade, a.s., so sidlom Dunajska 25, Bratislava, zastupeného JUDr. Pavlom Malichom, advokatom, so
sidlom Dunajskéa 25, Bratislava, proti zalovanému: Mesto Trencin, so sidlom Mierové nam. 2, Trencin, o
preskumanie zakonnosti postupu a rozhodnutia zalovaného z 15. novembra 2011, sp. zn. KC-DaP-
2011/66782/111156, v konani o odvolani Zalovaného proti rozsudku Krajského sudu v Trenéine ¢. k.
11S/16/2012-80 z 18. septembra 2012 takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského stidu v Trencine ¢. k. 11S/16/2012-80 z 18.
septembra 2012, potvrdzuje.

Zalovany je povinny zaplatit’ zalobcovi ndhradu trov odvolacieho konania v sume 165,58 € na uéet jeho
pravneho zastupcu, do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

Odovodnenie

Napadnutym rozsudkom Krajsky std v Trenéine zru§il podla § 250j ods. 2 pism. a/ Obcianskeho
sudneho poriadku (dalej len ,,OSP") rozhodnutie (ozndmenie) Zzalované¢ho sp. zn. KC-DaP-
2011/66782/11115 z 15. novembra 2011, ktorym ako spravca miestnej dane Zzalovany oznamil
zalobcovi, Ze jeho odvolanie proti platobnému vymeru Mesta Tren¢in ¢. 3170107411 z 8. augusta 2011
zamietol z dévodu, Ze splnomocnenie nim predloZené k datumu podania odvolania nespliialo naleZitosti v
zmysle § 9 zdkona Slovenskej narodnej rady ¢. 511/1992 Zb. o sprave dani a poplatkov a o zmenach v
sustave uzemnych finanénych organov v zneni neskor§ich predpisov (dalej len ,, zakon €. 511/1992
Zb.").

V oddvodneni rozsudku krajsky sud uviedol, Ze rozhodujicim bolo postudenie, ¢i bolo odvolanie proti
platobnému vymeru podané opravnenou osobou vzhl'adom na nedostatok overenia podpisu Zalobcu na
plnomocenstve pre pravneho zastupcu, ktory v mene Zalobcu odvolanie podal.

Zaoberajiic sa otazkou, ¢i oznamenie spravneho orgdnu o zamietnuti odvolania méze byt sposobilym
predmetom stdneho prieskumu s poukazom na ustalenti judikataru Ustavného sudu Slovenskej
republiky (nalezy Ustavného stidu Slovenskej republiky sp. zn. 1. US 37/95, 1I. US 50/01, 1. US 52/02,



II1. US 183/2003: PL. US 21/08, 1. US 354/08) a aj rozhodnutia Najvyssieho stidu Slovenskej republiky
(napr. uznesenia sp. zn. 8Szf/29/2010 a sp. zn. 5Szp/5/2011) uviedol, Ze predmetné oznadmenie treba
bez ohladu na jeho formu treba povazovat za spdsobily predmet stdneho prieskumu, za ktory sa
povazujii aj listy s charakterom rozhodnutia vydané prislusnym organom verejnej spravy. Dalej
povazoval za potrebné uviest, Ze oznamenie spravneho organu o zamietnuti odvolania je procesnym
ukonom spravneho orgéanu, ktorého obsah ma autoritativny vztah k jeho adresatovi (zalobcovi) a ze
spravny organ v tomto pripade vystupuje v ulohe vykondvatela §titnej moci, nie iba v pozicii
oznamovatela.

Konstatoval, ze z obsahu spisov mal preukdzané, Ze zalovany vydal 8. augusta 2011 platobny vymer
Mesta Trencin, ktory bol Zalobcovi doru¢eny 16. augusta 2011, proti ktorému podal Zalobca
prostrednictvom pravneho zastupcu dia 2. septembra 2011 odvolanie obsahujice nalezitosti v zmysle §
46 ods. 4 zékona ¢. 511/1992 Zb., ku ktorému pripojil pmomocenstvo z 3. m4ja 2010 splnomociiujice
JUDr. Pavla Malicha na zastupovanie bez uradne overeného podpisu Zalobcu. Dalej zistil, Ze diia 19.
septembra 2011 dorucil zalobca prostrednictvom svojho pravneho zastupcu doplnenie odvolania,
ktorého prilohou bola plna moc Zalobcu pre pravneho zastupcu z 13. septembra 2011, na ktorej bol
podpis Zalobcu uz Gradne overeny.

Poukézal na to, Ze v danom pripade je rozsah plnomocenstva nepochybny a jednozna¢ne z neho vyplyva
vola zalobcu podat’ odvolanie proti platobnému vymeru Mesta Tren¢in a nechat sa zastupovat’
advokatom v konani do pravoplatného skoncenia veci, teda ide o jednoznacne o procesné
plnomocenstvo na zastupovanie v konani pred dafiovym organom.

Zdoraznil, Ze udelenie plnomocenstva treba odliSovat’ od preukazania jeho existencie. Mal za to, ze
nedostatok procesného plhomocenstva je nedostatkom podmienky konania, ktory mozno odstranit,
priCom opatrenim sudu na odstranenie nedostatku preukézania zastupenia je spravidla vyzva tomu, kto
vystupuje ako splnomocnenec, pripadne t¢astnikovi, aby v uréenej lehote predlozil plnomocenstvo alebo
aby k udeleniu plnomocenstva doslo ustne do zapisnice. Poukazal d’alej na to, Ze nevyzvanie ti¢astnika
na odstranenie vad plnomocenstva a nasledne odmietnutie odvolania sa v sidnom konani povazuje za
odnatie moznosti konat’ pred sudom, priCom procesné postavenie ucastnika dafiového konania nemdze
byt v tomto smere v ziadnom pripade slabsie - horsie.

Krajsky sud vyjadril nazor, ze odvolanie proti platobnému vymeru bolo pravne perfektné,
plnomocenstvo na podanie odvolania bolo udelené skor, ako tento ukon pravny zastupca vykonal, a
pokial’ ide o chybajice tiradné overenie plnej moci, ked’Ze sa jedna o plnomocenstvo procesné, vady
ktoré¢ho je mozné odstranit’ v ktoromkol'vek S$tddiu konania, bolo povinnost' spravcu dane vyzvat
zalobcu na doplnenie Uradného overenia podpisu Zalobcu na plnomocenstve a odstranit’ tak nedostatok
tohto plnomocenstva. Konstatoval, ze v predmetnom pripade zalovany zalobcu na odstranenie vad
odvolania nevyzval a zalobca priloZenim plnej moci s Gradne overenym podpisom pre pravneho zastupcu
zalobcu k odvolaniu zo 14. septembra 2011 doplnil odvolanie sam, ¢im odstranil nedostatok, pre ktory
bolo jeho odvolanie zamietnuté zalovanym. Poukazal tieZ na to, Ze Zalovany v ¢ase rozhodnutia, vydania
oznamenia o odmietnuti odvolania, uz mal doplnenu riadnu plni moc pre pravneho zastupcu, a napriek
tejto skuto¢nosti oznamenie zasielal len zalobcovi, teda jeho pravneho zastupcu vobec nepovazoval za
osobu, ktorej je potrebné rozhodnutic - oznamenie dorucovat. Krajsky sud uzavrel, ze zalovany
nepostupoval podla na vec sa vztahujicich zdkonnych ustanoveni, ktoré aplikoval arbitrarnym
sposobom, ¢o viedlo v rozpore s § 2 ods. 2 zdkona ¢. 511/1992 Zb. k nizkej ochrane procesnych prav
daniového subjektu. V zavere krajsky zdoraznil, Ze aj v dafiovom konani je v zmysle § 9 ods. 3 zakona ¢.
511/1992 Zb. potrebné rozliSovat’ medzi plnomocenstvom udelenym podl'a hmotnopravnych predpisov a
procesnym plnomocenstvom a treba rozliSovat’ aj hmotnopravne a procesnopravne ucinky tychto
ukonov. Dolozenim perfektného plnomocenstva pravnemu zastupcovi Zalobca odstranil dévod pre
postup zalovaného podla § 47 ods. 5 a 6 zdkona ¢. 511/1992 Zb.

Krajsky sud rozhodol o trovach konania s poukazom na § 250k ods. 1 OSP tak, ze ulozil zalovanému
povinnost’ zaplatit’ Zalobcovi ich nahradu v celkovej sume 551,25 €, pozostavajuc zo 66 € za stdny
poplatok za Zalobu a nahrady trov pravneho zastipenia vo vyske 485,25 €.

Proti tomuto rozsudku podal Zalovany v zakonnej lehote odvolanie navrhujic, aby odvolaci sud
napadnuty rozsudok krajského sudu zmenil tak, ze zalobu Zalobcu zamietne. Odvolanie od6évodnil tym,
ze v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 OSP, rozhodnutie prvostupiiového sudu vychadza



z nespravneho pravneho postdenia veci, konanie ma in1 vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci a sud prvého stupna dospel na ziklade vykonanych dokazov k nespravnym
skutkovym zisteniam. Namietal, Ze pravny zaver krajského sudu, podla ktorého povazoval za zakonnu
nalezitost’ odvolania aj nalezitosti plnomocenstva, podl'a nazoru Zalovaného nema oporu v ustanoveniach
§ 9 a § 46 zakona ¢. 511/1992 Zb. Poukazal na rozhodnutie Najvy§sicho sudu Slovenskej republiky sp.
zn. 3Sz£/10/2007 z 19. aprila 2007, v ktorom najvy$si sud vyslovil, Ze plnomocenstvo udelované na
zastupovanie v dailovom konani méa v zmysle § 9 ods. 3 zakona ¢. 511/1992 Zb. prisnejsi pravny rezim
ako majii plnomocenstva udelované v spravnych konaniach, ktoré sa spravuju zakonom ¢. 71/1967 Zb.
o spravnom konani (spravny poriadok), pretoze plnomocenstvo udelené na zastupovanie v danovom
konani vyzaduje tiradné overenie podpisu splnomocnitel’a, konstitutivne fixujuce datum, ku ktorému bolo
plnomocenstvo udelené, a preto nie je pravne mozné, aby splnomocnitel dodatocne schvalil ukony
vykonané splnomocnitelom na ziklade prévne neperfektného, resp. neexistujiceho plhomocenstva,
ktorého zakonnou nalezitostou je uradné overenie podpisu splnomocnitela. Najvyssi sud Slovenskej
republiky vo vys§ie citovanom rozhodnuti dospel k zaveru, ze vzhl'adom na prisnej$i pravny rezim nie je
mozné dodato¢ne odstraiiovat’ vady, pripadne nedostatky v rozsahu plnomocenstva v daiovom konani.
Zalovany d’alej poukézal na to, e obdobny pravny nazor vyjadril Najvyssi stid Slovenskej republiky aj v
neskorsich rozhodnutiach, napr. 2Sz£/13/2010, 3S2/26/2010. Zalovany mal preto za to, Ze jeho postup
podla § 47 ods. 5 zdkona ¢. 511/1992 Zb. bol spravny a zdkonny.

Zalobca v pisomnom vyjadreni k odvolaniu Zalovaného navrhol napadnuty rozsudok krajského sudu
potvrdit’, stotoznujuc sa v plnom rozsahu s vydanym rozsudkom, tak jeho vyrokovou ¢astou, ako aj s
oddvodnenim, zotrvavajic nad’alej v celom rozsahu na svojej zalobe a jej doplneni. Zaroven si uplatnil
narok na nahradu trov odvolacieho konania v sume 231,58 € pozostavajucich zo sudneho poplatku za
zalobu 66 € a z trov pravneho zastipenia vo vyske 165,58 €, ktoré tvori tarifnd odmena za jeden tkon
pravnej sluzby (vyjadrenie k odvolaniu zalovaného) v sume 130,17 € a pausalna nadhrada v sume 7,81 €
zvysené o 20 % DPH, ¢o ¢ini 27,60 € .

Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvys$si sud") ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP)
preskumal napadnuty rozsudok, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, v rozsahu a medziach podaného
odvolania (§ 212 ods. 1 OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva OSP); odvolanie zalovaného prejednal
bez nariadenia odvolacicho pojednavania (§ 250ja ods. 2 OSP), ked” den verejného vyhlasenia
rozhodnutia bol zverejneny minimalne pdt dni vopred na uradnej tabuli a na internetovej stranke
NajvysSieho stidu Slovenskej republiky www.nsud.sk (§ 156 ods. 1 a 3 OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1
veta prva a § 211 ods. 2 OSP) a dospel k zaveru, ze odvolaniu Zalovaného nie je mozné priznat’ tispech.

V spravnom sudnictve prejednavaji stdy na zaklade Zalob pripady, ktorych fyzicka alebo pravnicka
osoba tvrdi, ze bola na svojich pravach ukratend rozhodnutim a postupom spravneho orgénu a ziada,
aby sud presktimal zakonnost’ tohto rozhodnutia a postupu (§ 247 ods. 1 OSP).

Podstatou spravneho stdnictva je ochrana prav ob¢anov a pravnickych osdb, u ktorych sa rozhodovalo
v spravnom konani; ide o pravny inStitut, ktory umoznuje, aby sa kazda osoba, ktora sa citi byt’
rozhodnutim, ¢i postupom organu verejnej spravy poskodend, dovolala stidu ako nezavislého orgéanu a
vyvolala tak konanie, v ktorom spravny organ uz nebude mat autoritativne postavenie, ale bude
ucastnikom konania s rovnakymi pravami ako ten, o koho préva v konani ide.

Predmetom konania v danej veci bolo preskimanie zakonnosti rozhodnutia (oznamenia) zalovaného sp.
zn. KC-DaP-2011/66782/11115 z 15. novembra 2011, ktorym oznamil Zalobcovi, Ze jeho odvolanie proti
rozhodnutiu - platobnému vymeru Mesta Trenc¢in ¢. 3170107411 z 8. augusta 2011 zamietol, ako aj
postupu, ktory vydaniu tohto rozhodnutia predchadzal.

Predmetom stidneho odvolacieho konania v danej veci bol rozsudok krajského stdu, ktorym zrusil podl'a
§ 250j ods. 2 pism. a/ OSP rozhodnutie zalovaného, a preto odvolaci sud preskiimal rozsudok sudu
prvého stupna ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, pricom v rdmci odvolacieho konania skimal aj
napadnuté rozhodnutie Zalované¢ho najmi z pohladu, ¢i spravne pravne posudil jeho nezakonnost'.



Rozhodujicim v danom pripade bolo postdenie, ¢i bolo odvolanie proti platobnému vymeru Mesta
Tren¢in ¢. 3170107411 z 8. augusta 2011 podané opravnenou osobou vzhl'adom na nedostatok overenia
podpisu zalobcu na plnomocenstve pre pravneho zastupcu JUDr. Pavla Malicha, ktorym ho splnomocnil
na podanie odvolania proti vys$sie ozna¢enému platobnému vymeru.

Ani podl'a nazoru odvolaciecho stidu spravny orgén v preskimavanej veci nepostupoval v intenciach na
vec sa vztahujicej pravnej normy, zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 511/1992 Zb., v zneni
platnom a uc¢innom v rozhodnom obdobi, a jeho rozhodnutie nemozno povazovat za suladné so
zakonom, z ktorého dévodu sud prvého stupia rozhodol v danej veci po pravnej i vecnej stranke pravne
spravne, ked preskimavané rozhodnutie Zalovaného zrusil z doévodu, Ze rozhodnutie Zalovaného
vychédzalo z nespravneho pravneho postidenia veci.

Po vyhodnoteni zavaznosti odvolacich dovodov Zzalovaného vo vztahu k napadnutému rozsudku
krajského sudu a vo vztahu k obsahu sudneho a pripojeného administrativneho spisu najvyssi sud s
prihliadnutim na ustanovenie § 219 ods. 2 OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 vety prvej OSP konstatuje, Ze
nezistil dovod na to, aby sa odchylil od logickych argumentov a relevantnych pravnych zaverov spolu
so spravnou citdciou dotknutych pravnych noriem, obsiahnutych v odévodneni napadnutého rozsudku
krajského stdu, ktoré vytvaraju dostatoéné pravne vychodiska pre vyslovenie vyroku napadnutého
rozsudku. Preto sa s nim stotoziluje v celom rozsahu, povazujuc za nadbytoéné opakovat pre
ucastnikov zname fakty a skutkové okolnosti prejednavanej veci spolu s pravnymi zavermi krajského
sudu.

Pokial’ zalovany v odvolanie odévodnuje poukazom na rozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej republiky
sp. zn. 3Sz£/10/2007 z 19. aprila 2007, tento rozsudok riesi skutkovo ini problematiku nez ako je v
preskiimavanej veci. Uslo zrejme pozornosti zalovaného, Ze v tomto pripade bolo konanie zastavené z
dévodu podania odvolania neopravnenou osobou, pretoze zastupkytia pri podani odvolania predlozila
plnomocenstvo, v ktorom zalobca vymedzil jeho rozsah len pre dafiovi kontrolu, a nie na podanie
odvolania proti platobnému vymeru (k tomuto rozhodnutiu mozno poznamenat’, ze napr. v rozsudku sp.
zn. 5Sz£/79/2009 z 18. maja 2009 Najvyssi sud Slovenskej republiky naopak vyslovil, Ze je povinnost'ou
spravneho organu obsah plnomocenstva v zmysle zasad danového konania objasnit’); obdobne Najvyssi
sud Slovenskej republiky ulozil spravcovi dane odstranit’ nedostatok plnomocenstva a vyzvat’ zalobcu na
doplnenie tradného overenia podpisu zalobcu na plnomocenstve aj v rozsudku sp. zn. 5Sz{/2/2011 zo
dna 25. augusta 2011).

Preto zalovanym tvrdeny ,,prisnej$i pravny rezim plnomocenstva ako rezim v spravnom konani podla §
17 ods. 3 zakona ¢. 71/967 Zb. o sprdvnom konani" ako aj jeho tvrdenie, Ze ,,zaujem Statu sa viaze
nielen k osved€eniu podpisu splnomocnitel’a ale nepriamo aj k datumu, ku ktorému bolo plnomocenstvo
udelené", z ¢oho vyplyva, Ze ,k datumu tradného overenia podpisu sa konstitutivne viazu ucinky
udeleného plnomocenstva", a ze v dosledku tychto skuto¢nosti zalovany ma za to, Ze ,,nie je mozné
akceptovat’ zo strany spravcu dane pravne neperfektné plnomocenstvo, kedZze uradné overenie
predstavuje jeho zdkonnu ndlezitost™, by sa mohol vzt'ahovat’ na udelenie plnomocenstva na vykonanie
danového ukonu (napr. podanie dafového priznania, zapocCitanie danovej pohladdvky ako aj dalsie
hmotnopravne ukony danového subjektu), nie v§ak na procesné plmomocenstvo udelené advokatovi na
zastupovanie v danovom konani; v tomto pripade tvrdeny zaujem S$tatu nemdze byt stavany nad Gstavné
pravo ugastnika na pravnu pomoc v zmysle 1. 47 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky.

V tejto suvislosti Najvys$si sud Slovenskej republiky povazuje za potrebné zdoéraznit’, ze z ¢l. 47 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky vyplyva pravo kazdého na pravnu pomoc v konani pred sudmi, ako aj
inymi Statnymi organmi alebo organmi verejnej spravy. Zo zasady ustavne konformného vykladu
vyplyva tieZ poziadavka, aby v pripadoch, ak pri uplatneni §tandardnych metdd vykladu prichadzaja do
uvahy rozne vyklady suvisiacich pravnych noriem, bol uprednostneny ten, ktory zabezpeci
plnohodnotni, resp. pohodnotnej§iu realizaciu Ustavou Slovenskej republiky garantovanych prav
fyzickych alebo pravnickych oséb. Inak povedané, vSetky organy verejnej moci su povinné v



pochybnostiach vykladat' pravne normy v prospech realizicie Ustavou Slovenskej republiky (a tiez
medzindrodnymi zmluvami) garantovanych zakladnych prav a slobod (pozri napr. Nalez Ustavného sudy
Slovenskej republiky sp. zn. I1. US 148/06). Hlavny vyznam prava na pravnu pomoc spoéiva v tom, Ze
organy uvedené v ¢l. 47 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (sudy, iné §tatne organy, organy verejnej
spravy) maji zodpovedajiicu povinnost’ nebranit’ icastnikovi, aby v konani pred nimi vyuzival pravnu
pomoc (pozri napr. Uznesenie Ustavného stdu Slovenskej republiky sp. zn. IL.US 60/08).

Hlavny vyznam prava na pravnu pomoc spodiva v tom, Ze organy uvedené v &l 47 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky (sudy, iné Statne organy, organy verejnej spravy) maji zodpovedajicu povinnost’
nebranit’ ic¢astnikom, aby v konani pred nimi vyuzivali pravnu pomoc. Pravo na pravnu pomoc trva az
do skon&enia konania, t. j. do pravoplatného rozhodnutia (k tomu pozri nalez Ustavného stidu Slovenskej
republiky sp. zn. II. US 78/03).

Vychédzajuc z vyssie uvedeného Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci dospel k zaveru,
ze namietky Zalovaného vznesené v odvolani nie si opodstatnené, a preto podla 250ja ods. 3 veta druha
OSP a § 219 ods. 1 OSP napadnuty rozsudok Krajského stdu v Trenéine potvrdil.

O nahrade trov odvolacicho konania odvolaci sid rozhodol podla § 224 ods. 1 OSP v spojeni s § 246¢
ods. 1 veta prva OSP a § 250k ods. 1 OSP, ako aj podl'a § 151 ods. 1, 2 OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1
veta prva OSP a § 211 ods. 2 OSP tak, ze Zalobcovi, ktory mal tspech v odvolacom konani, priznal
nahradu trov odvolacicho konania v sume 165,58 €, pozostavajucich z trov pravneho zastpenia, ktoré
tvori tarifnd odmena za jeden tkon pravnej sluzby (vyjadrenie k odvolaniu Zalovaného) v sume 130,17 €
s pauSalnou nahradou v sume 7,81 €, zvySena o 20 % DPH, ¢o ¢ini 27,60 €. Uplatnenu nahradu
sudneho poplatku Zalobcovi najvys$si sud nepriznal, nakol’ko tato mu bola priznanad prvostupnovym
sudom v ramci nahrady trov prvostupnového konania. NeuspeSnému Zalovanému v odvolacom konani
jednak Ziadne odvolacie trovy nevznikli a jednak na ich nahradu ani nemé zakonny narok.

Toto rozhodnutie prijal Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9

zakona ¢. 757/2004 Z. z. o sidoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni u¢innom od 1.
maja 2011).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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