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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Ivana Rumanu a ¢lenov
senatu Mgr. Miroslava Septika a JUDr. Branislava Krala v spore Zalobkyne Y.. T.C. C., narodenej XX.
U XXXX, X., W. XX, zastupenej JUDr. Maridnom Sev¢ikom, CSc., advokatom v Bratislave,
Nezabudkova 22, proti zalovanému Centrum pravnej pomoci so sidlom Bratislava, Zupné namestie 12,
ICO: 30 798 841, o uréenie neplatnosti skon¢enia pracovného pomeru a nahradu mzdy, vedenom na
Mestskom sude Bratislava IV pod sp. zn. 60Cpr/12/2019, v konani o dovolani zalobkyne proti rozsudku
Krajského stidu v Bratislave z 27. novembra 2024 sp. zn. 6CoPr/7/2024, takto

rozhodol:

Dovolaniezamieta.

Zalovanej nahradu trov dovolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie

1. Krajsky sud v Bratislave ( d’alej ,,odvolaci sud*) napadnutym rozsudkom potvrdil rozsudok byvalého
Okresného sudu Bratislava III zo dia 9. marca 2023, ¢.k. 60Cpr/12/2019-222 ( dalej ,,sud prvej
inStancie”), ktory zamietol zalobu, ktorou sa zalobkyna domahala uréenia neplatnosti vypovede z
pracovného pomeru danej jej zalovanym diia 7. novembra 2018 podla § 63 ods. 1 pism. d) bod 2
zakona ¢. 311/2001 Z. z. Zékonnik prace v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,ZP*). Sud prvej
inStancie priznal zalovanému proti Zalobkyni ndhradu trov konania v rozsahu 100%. Odvolaci sud
zalovanému proti Zalobkyni nahradu trov odvolacicho konania nepriznal.

2. Zalobkyfa v 7alobe podanej 18.3.2019 na Okresnom sude Bratislava I, v spojeni s doplnkom Zaloby
zo dna 10.10.2019 ziadala, aby sud ur€il, ze vypoved’ zo strany zamestnavatela vykonand zalovanym
dia 07.11.2018 je neplatna na zaklade ¢oho pracovny pomer trva. Sucasne ziadala ulozit' Zalovanému
povinnost’ zaplatit® Zalobkyni nahradu mzdy 2.300 eur brutto za kazdy mesiac od 01.02.2019 az do
nastupu do prace, vsetko do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku, spolu s urokmi z omeskania v sadzbe 9%
z nédhrady mzdy za kazdy mesiac omesSkania. Tvrdila, Ze po rozsudku Krajského sudu Bratislave €. k.
7Co0/372/2015-359 zo diia 22.08.2018, ktorym sud rozhodol, ze vypoved Zzalovaného z pracovného
pomeru zo dna 29.10.2010 je neplatna, jej bola dana opétovne dna 7.11.2018 vypoved, podla



ustanovenia § 60 ods. 1, pism. d) bod 2 zékona ¢. 311/2001 Z. z. Zakonnik prace v zneni neskorSich
predpisov. Vypoved prevzala dita 7.11.2018 a zaroven jej zalovany doruc€il ozndmenie o prekazkach v
praci na strane zamestnavatela, v ktorom jej zamestndvatel oznamil, ze nedisponuje inymi vhodnymi
pracovnymi miestami, ako tymi, ktoré jej boli poniknuté na osobnom stretnuti dina 24.10.2018. Z
doévodu prekazok na strane zamestnavatela je poskytne pracovné volno s nadhradou mzdy podla § 142
ods.3 Zakonnika prace. Na zaklade tejto vypovede pracovny pomer skon&il 31.1.2019. Zalobkyiia diia
17.1.2019 oznémila, Ze trva na tom, ze pracovny pomer trva. Dévod uvedeny vo vypovedi povazovala
za neplatny. Tvrdila, Ze v zmysle rozhodnutia sudu bola zamestnancom, ktorému v pripade volného
miesta mala byt pontiknutd pracovna pozicia. Ak by chcel zalovany pouzit' vypovedny doévod, ktory
uviedol, musel by zalobkynu ako radového zamestnanca v zmysle predpisov vymenovat’ na prislu$ni
poziciu. Predmetny vypovedny dovod sa podla nej nedal aplikovat’ na radového zamestnanca, ¢o v
danom momente ona bola. Zalovany zastaval stanovisko, Ze vypovedny dovod je relevantny, jeho postup
bol v stilade so zdkonom, nakol’ko vypoved zo diia 29.oktébra 2010 bola sidom vyhlasena za neplatnt.
Zalovany dal Zalobkyni opitovne vypoved v zmysle toho istého ustanovenia Zakonnika prace, ked'ze
skutkovy stav sa nezmenil. Dina 29.oktobra 2010 na zaklade rozhodnutia Ministerky spravodlivosti
Slovenskej republiky bola Zalobkyna odvolana z funkcie riaditelky Centra pravnej pomoci a na tejto
skutoCnosti sa ni¢ nezmenilo. V zmysle ustanovenia § 42 ods. 2 Zakonnika prace prestala zalobkyiia
rozhodnutim ministerky spiiat’ predpoklady na vykon funkcie riaditel’ky Centra pravnej pomoci. Kvoli
tymto dévodom bola zalobkyni dana aj vypoved zo dna 29. oktdbra 2010, ktort sud urcil ako neplatnu z
dovodu, e bola podana pred¢asne, ked’ze Zalobkyma prestala spiiiat’ podmienku na vykon funkcie az o
den neskor ako jej bola dana vypoved.

3. Okresny sud Bratislava I postupil dia 21.08.2019 vec Okresnému sudu Bratislava I1I ako stidu vecne
prislusnému na konanie podla § 23, pism. a/ CSP v individudlnych pracovnych sporoch pre obvod
Krajského sudu v Bratislave.

4. Sud prvej inStancie Zalobu zamietol s od6évodnenim, Ze nie je pravdou, ze by sud rozhodnutim,
ktorym urcil neplatnost’” vypovede zo dna 29.10.2010 prejudikoval, Ze sa Zzalobkyna stala obyCajnym
zamestnancom zalovaného. Sud iba urcil, Ze vypoved je neplatna. V tomto spore sa sud prvej inStancie
stotoznil s tvrdenim zalovaného, ze na skutkovom stave sa ni¢ nezmenilo a po nadobudnuti u¢innosti
rozhodnutia odvolacieho studu zalobkyna stale bola odvolanou riaditelkou Centra pravnej pomoci, pricom
je nesporné, 7e prestala splitat’ poziadavky podl'a ustanovenia § 42 ods. 2 Zakonnika prace. Jej pracovny
pomer sa nezmenil, ani sa nepretransformoval. Vymenovanie bol predpoklad pred zalozenim pracovného
pomeru pracovnou zmluvou. Prave v takom pripade prichadza do tivahy vypovedny dévod v zmysle
ustanovenia § 63 ods. 1 pism. d) bod 2 Zakonnika prace, ktory vo vypovedi Zalovany aj pouZzil.

5. Sud prvej inStancie d’alej zistil, Ze Zalobkyna namietala nesplnenie ponukovej povinnosti. Najskor
tvrdila, ze jej nebolo ponuknuté miesto vodiCa, neskor, ze poskytnuté pracovné zaradenie vodica
motorového vozidla nebolo myslené véazne, pretoze zalovany vedel, ze nie je drzitelkou ziadneho
opravnenia na vedenie motorového vozidla. Splnenie ponukovej povinnosti je hmotnopravnou
podmienkou platnosti vypovede aj v zmysle ustanovenia § 63 ods. 1 pism. d) bod 2 Zakonnika prace.

6. Dila 24. oktdbra 2018 sa uskutoc¢nilo rokovanie, na ktorom zalovany informoval Zalobkytu o jedinom
disponibilnom volnom pracovnom mieste v mieste vykonu prace (Bratislava), ktorym bola pozicia
,vodi¢“. Zalobkyiia tato ponuku neakceptovala. Sud prvej instancie sa detailne zaoberal obranou
zalobkyne, ktora tvrdila existenciu inych volnych miest (pravnici, asistenti pre agendu osobnych
bankrotov).

7. Sud povaZzoval za preukazané, ze zalovany, ktory od 01.03.2017 rozsiril svoju pdsobnost’ o
poskytovanie pravnej pomoci vo veci osobného bankrotu a hoci v nadvéznosti na tento vznik novej
agendy dos$lo aj k navySeniu po¢tu systémovych miest v januari 2017, tieto nové pracovné miesta boli
obsadené na zaklade hromadnych vyberovych konani na zaciatku roka 2017. V tom Case prebiehal
sudny spor so zalobkynou o neplatné skonéenie pracovného pomeru a sudny spor bol ukonéeny
rozsudkom Krajského stdu v Bratislave zo dna 22.08.2018, ktory nadobudol pravoplatnost’ dia



9.10.2018, t.j. viac ako rok po navySeni systémovych miest u zalovaného. Je teda zrejmé, Ze zalovany v
danom case uz nedisponoval volnymi pracovnymi miestami, na ktoré v priebehu sporu poukézala
zalobkyna. K d’alSiemu navySeniu miest doslo vo februari v roku 2018 o 20 tzv. projektovych miest a tu
i$lo o miesta ¢asovo obmedzené na dobu trvania narodného projektu, ktoré boli otvorené najmi v
suvislosti s otvaranim novych kancelarii zalovaného v Trnave a TvrdoSine a tieto boli v ¢ase v Case
prejednania pokrac¢ovania alebo ukoncenia pracovného pomeru so Zalobkynou v mesiacoch oktober a
november 2018 obsadené, naviac neslo o pracovné miesta v mieste vykonu prace zalobkyne. Projektové
miesta, ktoré boli otvorené v Bratislave boli v ¢ase rokovania so zalobkynou obsadené inymi
zamestnancami eSte na zaliatku roku 2018. Zalovany v &ase dorutovania vypovede nemal pre
zalobkynu ziadnu pracu, ktor by jej mohol pridelovat’ a o tejto skuto¢nosti ju informoval listom zo dia
7.11.2018. Vo vzt'ahu k tvrdeniu Zalobkyne o naraste agendy stvisiacej s osobnymi bankrotmi, pozicie
zamestnancov prvého kontaktu v Case rokovani stran sporu, neboli volné, nemohli byt ponuknuté
zalobkyni, jediné volné miesto bolo miesto vodi¢a a ktoré odmietla, Zzalovany si tak sphil ponukovi
povinnost’ inej vhodnej prace. Na zaklade uvedenych skutoénosti dospel k zaveru, Ze boli splnené
hmotnopravne a procesnopravne predpoklady vypovede podla § 63 ods.2, pism. d) bod 2 zakona ¢.
311/2001 Z.z. Zakonnik prace v zneni t¢innom v ¢ase vypovede 07.11.2018.

8. Odvolaci sud na odvolanie zalobkyne rozsudkom z 27. novembra 2024 sp. zn. 6CoP1/7/2024
napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie potvrdil ako vecne spravny podla § 387 ods. 1,2 CSP. Po
preskimani napadnutého rozsudku i konania, ktoré mu predchadzalo, dospel k zaveru, Ze sud prvej
inStancie v prejednavanej veci zistil skutkovy stav v dostato¢nom rozsahu, na zaklade toho dospel ku
spravnym skutkovym zisteniam a tieto aj spravne pravne posudil Z oddvodnenia rozhodnutia vyplyva
vztah medzi skutkovymi zisteniami a tivahami pri hodnoteni dokazov na strane jednej a pravnymi
zavermi na strane druhej. Sud prvej inStancie neporusil pravo stran na spravodlivy proces, pretoze v
hodnoteni skutkovych zisteni neabsentuje ziadna relevantnd skutoCnost alebo okolnost. Naopak,
prvoinstan¢ny sud ich nalezitym spésobom posudil suhrnne v celom rozsahu a aj ich nalezite vyhodnotil
(reSpektujiic zédsady formalnej logiky). V konani pred stdom prvej in§tancie sa nevyskytla ziadna vada
uvéadzana v ustanoveni § 380 ods. 2 C.s.p., ktord by mala za nasledok nespravne rozhodnutie a na ktoré
by musel odvolaci sud prihliadat. Odvolaci stid pouzil moznost’ dani mu ust. § 387 ods.2 C.s.p., v
odovodneni sa obmedzit' len na skonstatovanie spravnosti dévodov rozhodnutia a na zdoéraznenie
spravnosti napadnutého rozsudku preto poukézal len na ur¢ité najzasadnejSie aspekty, ktorymi reaguje na
argumenty odvolatelky v odvolani. V konani bolo nesporné, Ze miestom vykonu prace Zalobkyne bola
Bratislava. Z vykonaného dokazovania vyplynulo, ze dalSie vol'né miesta boli u Zalovaného v kancelarii
Humenné, PreSov, Tren¢in, Trnava, Tvrdosin, teda mimo dohodnutého miesta vykonu prace. Z
uvedeného vyplyva, Ze Zalovany nemal povinnost’ Zalobkyni ponuknut’ takéto miesta. Z uvedeného
dévodu vyhodnotil odvolaci sid tuto namietku Zalobkyne ako nedévodni. O nahrade trov odvolacicho
konania odvolaci sud rozhodol podla § 396 ods. 1 C.s.p. v spojeni s § 255 ods. 1 a § 262 ods. 1 C.s.p.
Ked’Ze plne procesne uspeSnému zalovanému trovy odvolacieho konania nevznikli, odvolaci sud mu ich
nahradu nepriznal (vid’ uznesenie kolégia NS SR €. 15z 9.10.2018).

9. Proti rozsudku odvolacieho stdu podala zalobkyna v zastupeni advokatom v¢as dovolanie. Namictala,
Ze

prvostupiiovy a druhostupiiovy std vykonali rozsiahle dokazovanie a dospeli k nespravnemu pravnemu
zaveru,

bola dovolacim stidom rozhodovana rozdielne (od roku 2007 uz zauzivana ustalena stdna prax)

oba nereSpektovali uz bohati novu judikatiru slovenskych stidov, v ktorej je jednozna¢ne preukézané,
ze oba sudy rozhodli tak, ze nere§pektovali ustalent stdnu prax.

10. Zalobkytia v dovolani tvrdila, Ze z vypovedi ako aj z rozhodnutia stidu prvého stupiia ako aj druhého
stupfia je zrejmé, Ze Zalovany mal viac volnych pracovnych miest. Zalovany argumentoval, Ze nemal
ziadne vhodné pracovné miesto, ktoré by zodpovedalo kvalifikacii Zalobkyne. Je jednozna¢né, Ze volné
pozicie zalovany mal, i§lo len o to, Ze tvrdil, ze nie st vhodné, respektive, Ze ich nepotrebuje obsadit’.
Tato skuto¢nost’ bola napadana aj v odvolani.



Pracovné miesto, ktoré ku dnu dania vypovede zamestnancovi podla § 63 ods. 1 pism. b/ Zakonnika
prace nebolo obsadené na zéklade pracovnej zmluvy, zostava volnym pracovnym miestom v ktorom ma
zamestnavatel moznost zamestnanca zamestnavat’ (§ 63 ods. 2 pism. a/ Zakonnika)i ked
zamestnavatel uz pred uvedenym diom vo vztahu k tomuto pracovnému miestu pisomne (
»akceptaénom liste") potvrdil niektorému uchadzacovi o zamestnanie zamer obsadit’ i v buducnosti
predmetné pracovné miesto. (NS SR 3MCdo 14/2010). Zalobkyia argumentovala, Ze Najvy$si stid SR v
rozsudku k sp. zn. 4Cdo 46/2000 judikoval, ze ,,pre splnenie povinnosti podla § 46 ods. 2 ZP nie je
potrebné, aby zamestnavatel ponukol zamestnancovi vSetky volné vhodné pracovné miesta" (toto
rozhodnutie sa vSak tykalo dnes uz neplatného znenia Zakonnika prace). Aktudlne vSak rozhodnutia
sudov zastavaji nazor, ze nie je postacujiice, aby zamestnavatel’ vybral a pontikol zamestnancovi len
jedno z viacerych vhodnych volnych pracovnych miest. Podla uznesenia NS SR. Sp. zn. 3 Cdo
261/2007 ,,Zamestnavatel’ ma totiz povinnost’ zamestnancovi ponuknut’ akékol'vek volné miesto, ktoré je
k dispozicii v ¢ase vypovede, nie len miesto zodpovedajuce pdvodnej pracovnej zmluve, pripadne jeho
kvalifikacii (vid' znenie § 63 ods. 2 ZP v case dania vypovede). Rozhodnutie, ¢i tito ponuku
zamestnanec vyuzije, je vyluc¢ne na nom, ak ponuku odmietne, potom je splnend podmienka uvedend v §
63 ods. 2 ZP pre platnost’ vypovede. Zamestnanec sa ma sam rozhodnut, ¢i niektoré z pontkanych
volnych miest povazuje za pre neho vhodné, tento vyber nie je len na zamestnavatelovi. Jednym z
poslednych rozsudkov NS SR, sp. zn. 8 Cdo 52/2016, ktory rozhodoval o ponukovej povinnosti
zamestnavatela v pripade, ak ma viac volnych vhodnych pozicii, ale stadle menej ako je dotknutych
zamestnancov. NS SR uviedol, Ze : ,,V pripade viacerych volnych pracovnych miest, av§ak menSicho
po¢tu nez je pocet nadbytoénych zamestnancov, je zamestndvatel povinny volné pracovné miesta
ponuknut’ v§etkym nadbytoénym zamestnancom. V takom pripade je na zamestnavatelovi, ktorému z
nadbytoénych zamestnancov pontikne volné pracovné miesto ako prvému. Ak zamestnanec ponuku
prijme predtym, nez zamestnavatel da ostatnym nadbytoCnym zamestnancom vypoved, povinnost
ponuky tohto pracovného miesta ostatnym nadbyto¢nym zamestnancom uz neprichadza do tivahy". Je
povinny ponuknut’ volné pracovné miesta a nie volné pracovné miesto, t. j. je povinny pontknut’ vSetky
pracovné miesta a v pripade, ak jeden zamestnanec prijme jedno volné pracovné miesto, toto pracovné
miesto z ponukovej povinnosti vypadava a iny zamestnanec si ho uz neméze uplatiiovat’ a ma na vyber z
ostatnych volnych pracovnych miest“. Zalobkyna d’alej poukazovala na rozhodnutie NS SR - Sp. zn. 3
Cdo 261/2007 ,,Zamestnavatel' ma totiz povinnost’ zamestnancovi ponuknut’ akékol'vek volné miesto,
ktoré je k dispozicii v Case vypovede, nie len miesto zodpovedajice povodnej pracovnej zmluve,
pripadne jeho kvalifikacii ... ,, , z predmetnej vety je zrejmé, ze zamestnavatel ma ponuknut miesta
zodpovedajuce pracovnej zmluve alebo kvalifikacii prioritne v prvom rade (nie len miesto...) a akékol'vek
iné vhodné miesto ma ponuknut’ v druhom rade (akékolvek...), ale obe ponuky ma predlozit’ spolu,
pokial’ teda ma dve mozné ponuky. V zavere dovolania Zalobkyna uviedla, Ze cely spor je o tom, Ze
zalobkyna tvrdi cely ¢as, ze Zalobca mal vhodné volné pozicie zodpovedajuce pracovnej zmluve alebo
kvalifikacii, na ktoré v dent vypovede ako aj pocas vypovednej lehoty neboli uzatvorené pracovné
zmluvy, ¢o potvrdil aj Zalovany, o sa v zneni ustalenej sudnej praxe chape ako volné pracovné pozicie,
ktoré je zamestnavatel' povinny, z dovodu judikatary (uvedenej vysSie) poniknut’ v ramci ponukovej
povinnosti prioritne v prvom rade, nakol’ko iné vhodné pozicie (nezodpovedajice pracovnej zmluve
alebo kvalifikaci)) ma pontkat’ az v druhom rade, t. j. ma povinnost’ ich ponuknut’ vSetky a nechat’ si
vybrat’ zamestnanca. Taktiez Zalobkyila poukazuje cely ¢as na skutocnost’, Ze ponukova povinnost’
nebola ani len uskuto¢nend, kedZze zaznam o tejto skutocnosti neexistuje, len Uradny zéznam, ktory
nikdy nevidela a ani nepodpisala. Nebol jej ani len predlozeny navrh uréitej ponuky, ktorému by sa mala
vyjadrit’ a to ani Ustne a ani pisomne. V danom pripade je toho nazoru, Ze tak Zalovany konal v rozpore
so zakonom, ustalenou sudnou praxou ako aj s dobrymi mravmi. Navrhovala, aby najvy$si sud zrusil
napadnuty rozsudok Krajského sudu Bratislava sp. zn.: 6 CoPr /7/2024 - 258 zo dna 27.11.2024 a
rozhodnutia na tento rozsudok predchéadzajiice a nadvdzujice a priznal Zalobkyni ndhradu trov konania.

11. Zalovany sa k dovolaniu vyjadril podanim zo dia 11.09.2025. Priméarne namietal nedostatok
procesnej formy dovolania, tvrdiac, Ze dovolanie podané elektronicky nebolo v ¢asti samotného podania
(prilohy) autorizované kvalifikovanym elektronickym podpisom advokata, ale autorizovany bol len
sprievodny formular. Navrhol dovolanie odmietnut’ podla § 447 pism. ¢) CSP. K meritu sporu uviedol,
ze ponukovu povinnost’ sphil, pretoze v rozhodnom case v mieste vykonu prace iné volné miesto



nemal. Zalovany poukézal na vo veci vydany prvostupiiovy rozsudok Okresného stidu Bratislava 111, ¢&.
k.: 60Cpr/12/2019-222 zo diia 09.03.2023, body 23- 26, v ktorych sud jasnym, uréitym a dostato¢nym
sposobom zodpovedajucim kritéridam uvedenym v ust. § 220 ods. 2 CSP riadne ozrejmil dévody, pre
ktoré¢ Zzalobu zamietol. Prvostupiiovy sud sa v bodoch 23-26 ndlezit¢ vysporiadal so vSetkymi
skuto¢nostami rozhodujucimi pre pravne posudenic veci a osobitne so vSetkymi relevantnymi
argumentmi sporovych stran v stvislosti s ponukovou povinnostou ako hmotnopravnou podmienkou
vypovede podla § 63 ods. 1 pism. d) bod 2 ZP. Krajsky std v Bratislave ako sid odvolaci sa s pravnym
posudenim veci prvostupnovym sudom stotoznil a rozsudkom ¢. k.: 6CoPr/7/2024-258 zo dina 27.11.
2024 rozsudok Okresného sudu Bratislava III, ¢. k.: 60Cpr/12/2019-222 zo dna 09.03.2023 potvrdil a v
stulade s ust. § 387 ods. 2 CSP v odovodneni svojho rozhodnutia sa obmedzil na skonsStatovanie
spravnosti v nom uvadzanych dévodov napadaného rozsudku. Pritom poukazal na ur¢ité, najzasadnejSie
aspekty, ktorymi reagoval na argumenty Zalobkyne v odvolani. Zalovany poukézal na bod 25 a 26
rozsudku Okresného sudu Bratislava 111, z ktorych je zrejmé, Ze zalovany v spore preukazal, ze jediné
volné miesto vodiCa motorového vozidla v danom case Zzalobkyni ponukol a tito ho odmietla.
Zalobkytia, tak v dovolani, ako aj v ramci prvostupiiového ¢i odvolacieho konania nikdy Ziadne takéto
pracovné miesto neoznacila. Obmedzila sa iba na konS$tatovanie, Zze zalovany volnymi pracovnymi
miestami disponoval. Zalovany pripomina, e Zalobkyfia je tou, ktord zatazuje dokazné bremeno
preukazania fiou tvrdenych skuto¢nosti. Naopak, zalovany preukdzal, Ze tvrdenia zalobkyne o volnych
pracovnych miestach, ktoré vznikli v suvislosti s rozSirenim jeho pdsobnosti o poskytovani pravnej
pomoci vo veci osobného bankrotu neboli vol'né (bod 25-26 odévodnenia rozsudku Okresného sudu
Bratislava III). Na zaklade vy$sie uvedenych skuto¢nosti mal zalovany za to, Ze Zalobkyna nepreukazala
naplnenie dovolacieho dovodu v zmysle § 423 CSP a v danom pripade nemozno hovorit’ o nespradvnom
pravnom posudeni veci. Navrhoval, aby najvy$si sud dovolanie zalobkyne zamietol ako nedévodné podl'a
§ 448 CSP.

12. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud* alebo ,,dovolaci sud*) ako sud dovolaci (§
35 CSP) po zisteni, ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana zastupena v
sulade so zadkonom (§ 429 ods. 1 CSP), v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424
CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) dospel k zaveru, ze dovolanie nie je dovodné podla §
448 CSP.

13. Najvyssisud sa prednostne musel vysporiadat s namietkou Zalovaného, Ze dovolanie nesplita
nalezitosti autorizovaného podania podla zakona ¢. 305/2013 Z. z. o e-Governmente. Dovolaci sud
konstatuje, ze tato namietka nie je dovodna. Podla ustalenej judikatury NajvysSieho sudu SR (napr.
uznesenie sp. zn. 6Cdo/165/2019, 30bdo/22/2021) plati, ze ak advokat podava dovolanie
prostrednictvom elektronickej schranky a kvalifikovanym elektronickym podpisom (KEP) riadne
autorizuje sprievodny elektronicky formular (VSeobecna agenda), ktory explicitne odkazuje na pripojené
prilohy tvoriace samotny text dovolania, povazuje sa autorizicia za vztahujicu sa na celé podanie
vratane jeho priloh. Wzadovat' samostatnu autorizdciu kazdého stuboru prilohy, ak je identita podavatela
a integrita podania zabezpecCena autorizaciou formulara, by predstavovalo neprimerany formalizmus,
ktory by viedol k odopretiu pristupu k spravodlivosti. Dovolanie sa preto povazuje za riadne podané.

14. Najvyssi sud z obsahu dovolania zistil, Ze zalobkyfa v dovolani neuviedla pravnu kvalifikdciu
dovolaciecho doévodu, ktory uplatnila. Dovolaci sud podla obsahu s prihliadnutim na § 432 CSP
vyhodnotil, Ze ide o dovolanie, ktoré obsahuje prvky dovolacicho dévodu podla § 421 ods.1, pism. a)
CSP, a to v Casti vyhodnotenia skutkového stavu ohl'adne volnych pracovnych miest Zalovaného, ktoré
mali byt’ pontknuté Zalobkyni.

Dovolanie podl'a § 421 ods. 1, pism. a) CSP

15. Podl'a § 421, ods.1, pism. a) zdkona ¢. 160/215 Z.z. Civilny sporovy poriadok (,,CSP*) Dovolanie je
pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie stidu prvej
inStancie, ak rozhodnutie odvolacicho sudu zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, pri rieSeni ktorej sa
odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu.



16. Podl'a § 442 CSP dovolaci stid je viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil odvolaci sud.

17. Zalobkyia v dovolani v ¢ III. bod 1. uviedla, Ze prvostupiiovy sud a druhostupiiovy sud vykonali
rozsiahle dokazovanie a dospeli k nespravnemu pravnemu zaveru.

18. Dovolaci sud v prvom rade povazuje za vecne spravny pravny nazor sudu prvej inStancie potvrdeny
odvolacim sudom, Ze: ,, Nie je pravdou, Ze by sud rozhodnutim, ktorym urcil neplatnost’ vypovede zo
dna 29.10.2010 prejudikoval, Ze sa zalobkyna stala obycajnym zamestnancom zalovaného. Sud iba urc¢il,
ze vypoved’ je neplatnd. V tomto spore sa sud prvej inStancie stotoznil s tvrdenim Zalovaného, ze na
skutkovom stave sa ni¢ nezmenilo a po nadobudnuti u¢innosti rozhodnutia odvolacieho sudu Zalobkyna
stale bola odvolanou riaditelkou Centra pravnej pomoci, pri¢om je nesporné, e prestala spinat
poziadavky podla ustanovenia § 42 ods. 2 Zakonnika prace. Jej pracovny pomer sa nezmenil, ani sa
nepretransformoval.

19. Dovolaci sud z obsahu oznamenia Zalovaného o prekazkach v praci na strane zamestnavatel'a zo dia
07.11.2018 zistil, ze : ,, Centrum pravnej pomoci, Namestie slobody 12, 810 05 Bratislava nedisponuje
inymi vhodnymi pracovnymi miestami, ako tymi, ktoré Vam boli pontiknuté na osobnom stretnuti dia
24.10.2018 a ktoré ste odmietli. S ohladom na vyS$Sie uvedené Vam Centrum pravnej pomoci
oznamujeme, ze od 07.11.2018 az do 31.01.2019 Vam nie je schopné pridelovat’ pracu na zaklade Vasej
pracovnej naplne a nie je d’alej mozné aby ste zotrvavali na dohodnutom mieste vykonu prace. Centrum
Véam z dovodov prekazok na strane zamestnavatel'a poskytne pracovné volno s ndhradou mzdy podla §
142 ods. 3 zakona ¢. 311/2001 Z. z. Zékonnika prace*.

20. Dovolaci sud z obsahu spisu, zistil, ze pravny zastupca zalobkyne na pojednavani dina 12.05.2020
pred Okresnym stdom Bratislava III navrhol vykonat' dokazovanie zoznamom volnych a obsadenych
pracovnych miest Zalovaného, po¢et novoprijatych zamestnancov Zalovaného za obdobie 10 -11/2018.
Prehlad obsadzovanych pracovnych miest za obdobie 1.10.2018-31.12.2018 zo dna 26.5.2025 ( ¢l. 81)
bol vypracovany Q. W., S$pecialistom pre odmeiiovanie a personalistiku Zalovaného. Pravny zastupca
zalobkyne na pojednavani pred Okresnym stdom Bratislava I11 diia 12.05.2020 do zapisnice uviedol, Ze:
. ...v danom pripade Zalobkyna nepozadovala vy$§iu pracovnu poziciu, ale ziadala pokracovanie PP na
pozicii, ktora zodpovedala je kvalifikacii..“. Dalej pravny zistupca alobkyne na pojednavani pred
Okresnym sudom Bratislava III dia 21.10.2020 uviedol, ze: ,, Zo strany zriad'ovatela zalovaného, NS
SR ( poznamka spravne ma byt MS SR) bola roz$irena agenda v ramci t. zn. exeku¢nej amnestie, boli
navySené kapacity tak finanéné ako aj personalne, ¢o znamena, Ze boli volné pracovné miesta, vo
vztahu ku ktorym Zalovany ponuku nerealizoval. V danom pripade Zalovany nepreukazal absolitnu
nemoznost’ zamestnavat’ zalobkytu, ktora ma dosiahnuté vzdelanie III. st. v odbore Pravo, vo vSetkych
oblastiach pravnych disciplin....“. Zalovany v pisomnom vyjadreni zo dita 28.10.2020 k skuto&nostiam
na pojednavani dita 21.10.2020 uviedol v bode 4 : ,Zalovany ma naopak za to, 7¢ podanim zo diia
04.06.2020 vycerpavajuco dolozil a preukazal, Ze Zalobkyni pontkol vol'né miesto, ktorym aktualne
disponoval v mieste vykonu prace (tato skuto¢nost’ zalobkyna ani nepopiera) a inym volnym miestom v
mieste vykonu prace zalobkyne, ktoré by zodpovedalo jej kvalifikacii, nedisponoval. K vyjadreniu
zalobkyne eSte dodava, ze podla zalobkynou predlozenych dokumentov Zalobkyna dosiahla vzdelanie 11.
stupna v odbore pravo a nie I1I. stupna®.

21. Dovolaci sud konstatuje, Ze vyhodnotenie skuto¢nosti, ¢i Zzalovany disponoval vhodnymi
pracovnymi miestami pre Zalobkynu, ktora bola odvolané s funkcie riaditel’ky Centra pravnej pomoci je
skutkovou okolnostou. Dovolaci sid nezistil nespravne hodnotenie dokazov zo strany sudu prvej
inStancie ani odvolacicho stidu. Doékazy boli hodnotené v spojeni s vypoved’ami na pojednavaniach.
Pravny zastupca Zalobkyne na pojedndvani uviedol, Ze zalovany nepreukazal moznost zamestnavat’
zalobkynu vo vSetkych oblastiach pravnych disciplin, pri¢om poukazal na vzdelanie zalobkyne II. stupia
v odbore pravo. V kontexte s tym bolo potrebné posudzovat’ aj vhodnost’ volného pracovného miesta
pre zalobkyiu.



22. Odhliadnuc od vhodnosti poniknutia vol'ného pracovného miesta vodi¢a je potrebné pripomenut’, ze
zo skutkovych zisteni sidov nizSej in§tancie (ktorymi je dovolaci stid viazany, § 442 CSP) vyplynulo, Ze
zalovany v rozhodnom case a v dohodnutom mieste vykonu prace (Bratislava) podla vysledkov
dokazovania nemal vol'né vhodné pracovné miesto. Posudzovanie vol'ného vhodného pracovného miesta
je vzdy individudlnou skutkovou okolnostou s ohladom na § 55 ods.5 Zéakonnika prace. V danom
pripade sa dovolaciemu sudu nejavi ako pravne korektné pontknutie miesta vodi¢a byvalej riaditel’ke
Centra pravnej pomoci.

23. V konani bolo nesporné, Ze miestom vykonu prace zalobkyne bola Bratislava. Z vykonaného
dokazovania vyplynulo, Ze d’alSie vol'né miesta boli u zalovaného v kancelarii Huimenné, PreSov, Trencin,
Trnava, Tvrdosin, teda mimo dohodnutého miesta vykonu prace. Zalovany nemal povinnost’ Zalobkyni
ponuknut’ takéto miesta.

24. Zalobkyfa tvrdila odklon odvolacieho sidu od judikatiry, Ze Zalobkyni mali byt ponuknuté vietky
volné miesta. Z vykonaného dokazovania na pojednavani pred sidom prvej inStancie dna 21.10.2020
vyplyva, Ze pravny zastupca zalobkyne namietal, Ze: ,,... V danom pripade Zalovany nepreukazal
absolitnu nemoznost’ zamestnavat’ zalobkynu, ktord ma dosiahnuté vzdelanie I11. st. v odbore Prévo, vo
vSetkych oblastiach pravnych disciplin....“. Z uvedeného dovolaci sud zistil, Ze Zalobkyna za vhodné
pracovné miesto, ako byvala riaditel’ka Centra pravnej pomoci povazovala miesto pravnicky. Zalobkyia
v priebehu celého konania neoznacila konkrétnu pracovnil poziciu pravni¢ky, ktora jej mala byt
pontiknuta a ktoré miesto bolo obsadené inou osobou. Pravny zastupca Zalobkyne na pojednavani dia
09.03.2023 v zavereénom navrhu uviedol: ,Zalobkyiia sa domdihala v tomto pripade neplatnosti
skonCenia pracovného pomeru ako radova pracovnicka, pricom u Zzalovanej strany bolo notoricky
zname ze dostali novll pravnu agendu na kt. sa vyzaduje pravnické vzdelanie I1. stupiia, Zalobkyna aj na
tuto novu agendu spiiala podmienky a napriek tomu bez akéhokol'vek dovodu Zalovana strana tvrdi Ze v
danom pripade pre Zalobkyiu pracu, Zalovana strana neSpecifikovala v ¢om je podstata jej tvrdenia ze
nema pracu...”“. Na zaklade uvedeného mozno vyvodit' skutkovy zaver, Ze vhodnym pracovnym
miestom pre zalobkytiu bolo miesto pravnicky v organizacii zalovaného.

25. Pokial’ ide o judikatiru ozna¢enu Zalobkyiiou v dovolacom konani, ta nebola aplikovatelna na pripad
zalobkyne, ked’ze uvedena judikatira nevychadzala zo skutkového stavu, ktory by bol obdobny pravne;j
situécii zalobkyne, ako byvalej riaditelky Centra pravnej pomoci, ktord povazovala za vhodné pracovné
miesto pravnicky. Posudzovanie vol'ného vhodného pracovného miesta je vzdy individualnou skutkovou
okolnost'ou s ohl'adom na § 55 ods.5 Zakonnika prace.

26. K judikatire oznaéenej zalobkynou najvy$si sad uvadza, Ze pravnu vetu z odévodnenia rozhodnutia
je nevyhnutné vzdy posudzovat’ v nadvéznosti na skutkovy stav, ktory je predmetom konania.
Uznesenim zo dna 27.11.2008 sp. zn. 3Cdo/261/2007 Najvyssi sud Slovenskej republiky zrusil rozsudok
Krajského stidu v Nitre z 20. juna 2007,sp. zn. 5 Co 268/2006 vec mu vratil na d’alSie konanie. V
uvedenom pripade dovolaci stid vyhovel dovolaniu zamestnavatela. V odévodneni uviedol, Ze: ,,Krajsky
sud v Nitre na odvolanie navrhovatelky rozsudkom z 20. jina 2007, sp. zn.5 Co 268/2006 zmenil
rozsudok sudu prvého stupiia tak, ze urcil, Ze vypoved’ dana navrhovatelke listom odporkyne z 29. jina
2005 ¢. j. 328/2005, dorucena 30. juna 2005, je neplatnd. Odporkyni ulozil povinnost zaplatit
navrhovatelke nahradu trov konania 853 Sk do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku. Wkonanym
dokazovanim mal preukazané, ze navrhovatel’ka pracovala u odporkyne na zaklade pracovnej zmluvy z
2. septembra 1982 a jej zmeny z 1. jina 1983 ako uéitelka 1. - 4. roénika v pracovnom pomere na dobu
neurcitd. Dnia 30. juna 2005 prevzala pisomnu vypoved z pracovného pomeru z 29. jina 2005, v ktorej
odporkyna uviedla, Zze od 1. septembra 2005 sa znizi pocet ziakov, ako i pocet tried na I. stupni, o
prinaa organizaCni zmenu - zniZenie poctu pedagogickych zamestnancov, v dosledku ktorej
organizacnej zmeny sa stala nadbyto¢nou, preto s flou rozvézuje pracovny pomer vypovedou podla §
63 ods. 1 pism. b/ Zak. prace v zneni neskor$ich predpisov. V konani nebolo sporné, Ze u odporkyne
doSlo k organizacnej zmene, nebolo vSak preukazané, kedy odporkyna o tejto organizanej zmene
rozhodla, ¢o ma vplyv na splnenie ponukovej povinnosti odporkyne®. Dalej sid uviedol, Ze: ,, Aj keby
dosledkom tohto postupu odporkyne bolo, zZe uvedené pracovné miesto - vychovavatel’ka v Skolskom



klube, pre vykon ktorého (ako uvadza navrhovatelka) spliala predpoklady, jej nemohla v zmysle § 63
ods. 2 ZP ponuknut, nemozno len z tejto skutonosti bez d’alSicho vyvodit’ rozpor tohto postupu so
Zékonnikom prace a ustilenymi dobrymi mravmi (suborom nepisanych spolo¢enskych a mravnych
pravidiel), ktoré su v spolo¢nosti v prevaznej miere uznavané. Podla nazoru dovolacieho sudu tento
postup odporkyne, ktora bola opravnena rozhodnut’ o uzavreti dohody o zmene pracovnej zmluvy s A.
R. pred uplynutim pévodne dojednanej doby trvania pracovného pomeru, neméze byt kvalifikovany za
nesplnenie hmotnopravnej podmienky platnej vypovede - ponukovej povinnosti vyplyvajicej z § 63 ods.
2 ZP a bez dalSicho z neho nemozno vyvodit’ zaver o vykone jej prava v rozpore s dobymi mravmi v
zmysle § 13 ods. 3 ZP, ktora okolnost’ ma za nasledok nesplnenie ponukovej povinnosti odporkyne
podla § 63 ods. 2 ZP“.

27. Dovolaci sud konStatuje, ze vychadzajuc z uvedenych skutkovych okolnosti, by poniuknutie vol'ného
miesta, ktoré je nizSej kvalifikdcie bolo suladné s ustanovenim § 63 ods.2 Zakonnika prace. Podla

obsahu spisu vsak Zzalobkyna prejavovala zaujem o miesto pravnicky, teda so zachovanim pravnej
kvalifikacie.

28. Rozsudkom zo dnia 30.3.2011 sp. zn. 3 MCdo/14/2010 najvyssi sud zamietol dovolanie generalneho
prokuratora proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave, ktory zistil, Ze: ,,Dokazovanim bolo preukazané,
7ze ho mala moznost' zamestnavat' v mieste vykonu pdvodne dojednanej prace nielen v ponuknutej
pozicii, ale aj v pozicii projektového manazéra, ktora bola pre neho z hl'adiska jeho kvalifikacie nesporne
vhodnejSia. Podl'a nazoru odvolacicho stdu bolo toto pracovné miesto v ¢ase vypovede danej zalobcovi
volné. Akceptaény list po obsahovej stranke nespiial naleZitosti pracovnej zmluvy v zmysle § 43 ods. 1
Zékonnika prace. Vzhladom na kogentny charakter pracovnopravnych predpisov mdzu ucastnici
pracovnopravnych vztahov dohody (zmluvy) uzavriet' len ohl'adne tych typov zmliv (dohdd), ktoré su
upravené pracovnopravnymi predpismi‘.

29. Dovolaci sud poukazuje na to, Ze Zalobkyna nepreukézala, Ze v ¢ase vypovede, dita 07.11.2018 bolo
volné miesto pravnika podla prehl'adu personalnych opatreni 0d.01.10.2018 do 31.12.2018, pripadne ze
by bol vydany akcepta¢ny list na miesto pravnika.

30. Dovolaci sud nezistil dovodnost’ dovolania, preto podla § 448 CSP dovolanie Zalobkyne ako
nedoévodné zamietol.

31. O naroku na nahradu trov dovolacicho konania dovolaci sud rozhodol v zmysle § 453 ods. 1 CSP
tak, ze Uspesnej zalovanej v dovolacom konani vznikol narok na nahradu trov konania. Trovy konania

zalovanej nevznikli, preto jej std ich ndhradu nepriznal (§ 255 ods. 1 CSP).

32. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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