Najvyssi sud 6Szi/2/2010
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu: Mesto Zlaté
Moravce, zast. primatorkou Ing. Serafinou Ostrihoniovou, Ul. 1. méja 2, Zlaté
Moravce, proti zalovanému: OKresna prokuratira v Nitre, Damborského 1, Nitra,
0 odvolani Zalobcu proti uzneseniu Krajského sudu v Nitre ¢. k. 155/6/2010-12 zo dna
14.6.2010, jednohlasne, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky napadnuté uznesenie Krajského sudu v Nitre
¢. k. 155/6/2010-12 zo dna 14.6.2010 potvrdzuje.

Zalobcovi nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie

Krajsky sud v Nitre uznesenim ¢. K. 155/6/2010-12 zo dina 14.6.2010 zastavil
podla § 250d ods. 3 Obcianskeho sudneho poriadku konanie, v ktorom sa zalobca
pisomnym podanim doru¢enym sudu diia 9.3.2010 domahal ,,vybavenia“ upozornenia
prokuratora Okresnej prokuratary v Nitre ¢. Pd 218/09-8 zo dia 27.1.2010, ktorym
okresnd prokuratira reagovala na podla jej nazoru zistené porusSenie zakona
¢. 211/2000 Z. z. o slobodnom pristupe k informéacidam a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov (zakon o slobode informacii) v zneni neskorSich predpisov,
spoc¢ivajuce v neposkytnuti ,neautorizovanej zéapisnice zo zasadnutia mestského
zastupitel'stva. Mesto Zlaté Moravce upozorneniu prokuritora nevyhovelo a toto
s odkazom na § 27 ods. 3 bod 2 zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 369/1990 Zb.
0 obecnom zriadeni (d’alej len ,,zdkon o obecnom zriadeni) v zneni uU¢innom
do 31.3.2010 predlozilo na ,,vybavenie sudu.

Z odovodnenia uznesenia vyplyva, ze krajsky sud dané ,predlozenie
upozornenia prokuratora“ posudil ako zalobu podanu podla druhej hlavy piatej Casti
Obcianskeho sudneho poriadku a konanie o nej zastavil z dovodu, Ze smeruje proti
rozhodnutiu, ktoré nemoéze byt predmetom preskiimania sudom a zaroven U zalobcu
ani nedoslo k ukrateniu na jeho pravach v zmysle § 250 ods. 2 Ob¢ianskeho stidneho
poriadku, ked’ze tento podanému upozorneniu prokuratora nevyhovel.
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Proti tomuto uzneseniu podal v zakonnej lehote odvolanie zalobca, ktory
navrhol, aby odvolaci sud napadnuté rozhodnutie zruSil a vec vratil sudu prvého
stupiia na nové konanie a rozhodnutie. Zalobca v odvolani namietal, e prvostupiiové
rozhodnutie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 205 ods. 2 pism. f/
Obcianskeho sudneho poriadku), pretoze krajsky sud je sudom, ktory by mal byt
prisluSny na vybavenie predmetného upozornenia prokuratora na zaklade § 27 ods. 3
bod 2 zakona o obecnom zriadeni, a to vV ramci osobitného konania zalozené¢ho danym
zékonom v zmysle § 244 ods. 6 Ob¢ianskeho stidneho poriadku.

Zalovany vo svojom vyjadreni k odvolaniu zalobcu navrhol toto zamietnut
povazujuc napadnuté uznesenie za zdkonné, kedZze v predmetnej veci nie je dana
pravomoc sudu konat" v zmysle zdkonného ustanovenia uveden¢ho zalobcom.
Poukazal na to, Ze zakon o obecnom zriadeni sice upravuje prislusnost’ sudu
na preskimanie rozhodnuti vydanych orgdnom uzemnej samospravy, netyka sa vSak
postupu pri vybavovani prokuratorskych opatreni, ktorymi je namietana nezdkonnost’
rozhodnuti, opatreni resp. postupu starostu obce pri vykone samospravnej posobnosti.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 s pouzitim
§ 246¢ ods. 1 veta prvd Obcianskeho sudneho poriadku) preskimal napadnuté
uznesenie sudu prvého stupiia v rozsahu a z dévodov uvedenych v odvolani zalobcu
(§ 212 ods. 1 s pouzitim § 246¢ ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku) bez nariadenia
pojednavania podl'a § 214 ods. 2 v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva Obcianskeho
stdneho poriadku a dospel k zaveru, Ze odvolaniu Zalobcu nie je mozné priznat
uspech.

Pre nalezité pravne posudenie veci bolo potrebné vyporiadat’ sa predovsetkym
S otazkami tykajucimi sa povahy upozornenia prokuratora ajeho previazania
na spravne sudnictvo.

Upozornenie prokuratora a konanie o niom su komplexne upravené v zakone
¢. 153/2001 Z. z. o prokurattre (d’alej len ,,zdkon o prokuratire®).

Upozornenie prokuratora je podla § 21 ods. 2 pism. b/ zdkona 0 prokuratire
pravnym prostriedkom, ktorym prokurator vykonava dozor nad dodrZiavanim
zakonov a ostatnych vSeobecne zavaznych pravnych predpisov organmi verejnej
spravy.

Podla § 28 ods. 1 zdkona o prokurature: ,, Prokurdtor je opravmeny podat
organu verejnej spravy upozornenie na ucel odstranenia poruSovania zdakonov
a ostatnych vSeobecne zdavdznych pravnych predpisov, ku ktorému doslo v postupe
organu verejnej spravy pri vydavani opatrenia alebo rozhodnutia alebo jeho
necinnostou. *

Z aplika¢nej praxe organov prokuratiry vyplyva, ze podla povahy mozno
rozoznavat' najma medzi (1) tzv. suhrnnym upozornenim prokuratora, ktorym sa
reaguje na poznatky zistené previerkami zachovavania zakonnosti (§ 30 zakona
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0 prokuratare), (2) tzv. upozornenim prokuratora ,pro futuro“, ktorym sa reaguje
na pochybenia zistené vradmci uz skonfeného administrativneho konania,
(3) upozornenim prokuritora na protipravny postup organu verejnej spravy v ramci
prebiehajiceho administrativneho konania a (4) upozornenim prokuratora
na nec¢innost’.

Zatial' ¢o ucelom prvych dvoch typov upozornenia prokuratora je zabezpecit,
aby sa zistené poruSenia zakonnosti neopakovali v d’alSom postupe a rozhodovani
organov verejnej spravy, zmyslom poslednych dvoch typov je odstranenie trvajiceho
protipravneho stavu V ramci prebiehajiceho administrativneho konania.

Postup organov verejnej spravy pri vybavovani upozornenia prokurdtora
vyplyva zo znenia § 29 ods. 2 a 3 zakona o prokurature.

Pokial' vzmysle § 29 ods. 2 zdkona o prokurature organ verejnej spravy
upozorneniu prokuratora nevyhovie, je povinny ho predlozZit’ v urcenej lehote svojmu
bezprostredne nadriadenému alebo dozerajlicemu organu.

Vzhl'adom ku skuto€nosti, ze prokurator pri vykone dozoru nad dodrziavanim
zakonnosti orgdnmi verejnej spravy nema nariad’ujicu pravomoc, V zdsade plati, Ze
organy verejnej spravy nie si povinné upozorneniu prokuratora vyhoviet, a to ani
V ramci inStancného postupu.

AK zo strany organov verejnej spravy nedojde k vyhoveniu upozornenlu
prokuratora, t.. medzi tymito organmi a prokuratorom Vvznikne ,spor”, ¢i
V namietanom pripade bol poruSeny zdkon alebo iny vSeobecne zavdzny pravny
predpis, moZe tento spor vyrieSit jedine spravny sud, pricom vyluénym
prostriedkom, na zaklade ktorého mozno iniciovat’ konanie pred nim, je spravna
Zaloba prokuratora podla § 35 ods. 1 pism. ¢/, § 250t ods. 2 Ob¢ianskeho stidneho
poriadku. Tuto zalobu teda moéze podat’ iba prokurator ato len vtedy, ak namieta
necinnost’ orgdnu verejnej spravy, ktord pretrvava aj po podani upozornenia
prokuratora. Inak povedané procesnym predpokladom podania predmetnej zaloby
je predchadzajiice neuspeSné podanie upozornenia prokurdtora smerujuce proti
necinnosti organu verejnej spravy.

Pri netispesnosti upozornenia prokuratora vytykajiceho orgdnu verejnej spravy
porusenie pravneho predpisu odlisného od jeho necinnosti, ma prokurator moznost’
preniest rozhodovanie vo veci na spravny sud len za predpokladu, ze sa nim
namietané procesné pochybenie nasledne premietne do nezékonnosti vydaného
rozhodnutia alebo opatrenia organu verejnej spravy (§ 21 ods. 1 pism. a/ body 2 a 3
zdkona o prokuratiure) Stym, Ze protestu prokuratora podanému proti takémuto
rozhodnutiu, resp. opatreniu nebude organmi verejnej spravy vyhovené (§ 35 ods. 1
pism. b/, § 250b ods. 5 Ob¢ianskeho stidneho poriadku).

V prejednavanej veci malo upozornenie prokurdtora Okresnej prokuratiry
v Nitre ¢. Pd 218/09-8 zo dna 27.1.2010 povahu upozornenia ,,pro futuro®, ktorym
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okresna prokuratira reagovala na podl'a jej nazoru zistené porusenie zakona 0 slobode
informacii v administrativnom konani, ktoré vSak uz bolo pravoplatne skoncené
spristupnenim informacie.

Z vysSie uvedeného teoretického exkurzu vyplyva, Ze v pripade nevyhovenia
takto formulovanému upozorneniu prokurdtora by prokurdtor nemohol vyuzit
moznost podania spravnej zaloby podla § 35 ods. 1 pism. ¢/, § 250t ods. 2
Obcianskeho sudneho poriadku, pretoZe namietané porusenie nespoc¢ivalo v necinnosti
Mesta Zlaté Moravce.

Na podanie spravnej zaloby vsak v Ziadnom pripade nebolo prislusné, resp.
opravnené ani Mesto Zlat¢ Moravce. Pokial' toto odvodzovalo podanie spravnej
zaloby, resp. ,,predlozenie upozornenia prokuratora“ spravnemu sudu s odkazom
na znenie § 27 ods. 3 bod 2 zakona o obecnom zriadeni v zneni a¢innom do 31.3.2010,
jednalo sa 0 absolutne nepochopenie podstaty instititu upozornenia prokuratora, resp.
dozoru prokuratiry a spradvneho sudnictva.

Podl'a § 27 ods. 3 zdkona o obecnom zriadeni v zneni u¢innom do 31.3.2010
»INa vykon vieobecného dozoru nad doslednym vykondavanim a zachovavanim zakonov
a inych vSeobecne zaviznych pravnych predpisov obcami sa vztahuju vSeobecné
predpisy o vykone prokuratorského dozoru 19) s tymito odchylkami:

1. protest prokurdtora podany proti nariadeniu obce alebo uzneseniu obecného
zastupitelstva, ako aj upozornenie prokurdatora na necinnost alebo na porusovanie
zdakonov obecnym zastupitelstvom a jeho organmi (§ 10 ods. 2), prerokuje obecné
zastupitel’stvo za ucasti prokurdtora,

2. ak starosta nevyhovie protestu prokurdtora podanému proti nezdakonnéemu
rozhodnutiu, opatreniu alebo proti inému aktu starostu alebo ak nevyhovie
upozorneniu prokurdtora na poruSenie zakonov a ostatnych vseobecne zaviznych
pravnych predpisov v postupe starostu pri prenesenom vykone Stdatnej spravy,
na ktory sa nevztahuje vseobecny predpis o spravnom konani, 15) rozhodne o nich
organ Statu podla odseku 1 tretieho bodu.*

Podl'a § 27 ods. 1 bod 3 zakona o obecnom zriadeni v zneni ucinnom
do 31.3.2010 ,,Na konanie, v ktorom o pravach, pravom chranenych zaujmoch alebo
povinnostiach pravnickych osob a fyzickych oséb rozhoduju pri prenesenom vykone
Statnej spravy starostovia obci, sa vztahuju vSeobecné predpisy o spravnom konani
15a) s tymito odchylkami:

o odvolani proti rozhodnutiu starostu rozhoduje organ Statu prislusny podla
osobitnych predpisov. Tento organ je prislusnym preskumat aj pravoplatné
rozhodnutie starostu mimo odvolacieho konania a v konani o proteste prokuratora,*

Ohl'adom citovaného znenia § 27 ods. 3 zakona o obecnom zriadeni je potrebné
uviest’, ze toto malo v rozhodnom c¢ase uz obsoletni povahu, ¢oho prejavom bolo
| pouzitie pravne archaického terminu ,,vS§eobecny dozor ako i zruSenie daného
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ustanovenia zakonom ¢. 102/2010 Z. z., kedZe dotknutd problematika bola
I je V plnom rozsahu rieSena v zakone o prokurature.

Zaroven a predovSetkym zo znenia § 27 ods. 3 bod 2 zakona o obecnom
zriadeni u¢inného do 31.3.2010 vébec nevyplyval zaver, ze by Mesto Zlaté Moravce
po nevyhoveni upozorneniu prokuratora Okresnej prokuratiry v Nitre ¢. Pd 218/09-8
zo dina 27.1.2010, malo predmetné upozornenie predlozit’ na rozhodnutie spravnemu
sudu. Dané ustanovenie sa totiz vylu¢ne tykalo pravnych vztahov pri prenesenom
vykone Statnej spravy, priCom medzi takéto jednoznatne nemozno zaradit’
poskytovanie informacii zo zasadnuti mestského zastupitel’stva podla zikona
0 slobode informacii.

Z povahy veci vyplyva, Ze pokial’ je upozornenie prokuratora podané priamo
obci atyka sa vykonu verejnej spravy na useku samospravy, jedna sa
0 jednostupiiové konanie vV tom zmysle, ze ak obec odmietne danému upozorneniu
vyhoviet, uz ho d’alej nepostupuje ziadnemu orgdnu, pretoze pri samospravnych
vztahoch nemoZno pri obci hovorit’ o jej bezprostredne nadriadenom, resp.
dozerajucom organe (§ 29 ods. 2 a 3 zakona o prokurature).

Pokial’ teda Mesto Zlaté Moravce nemienilo vyhoviet’ upozorneniu prokuratora
Okresnej prokuratiry v Nitre ¢. Pd 218/09-8 zo dna 27.1.2010, malo o tom v lehote 30
dni upovedomit’ prokuratora v zmysle § 29 ods. 2 zakona o prokuratiure a predmetné
upozornenie prokurdtora uz nemalo postupovat’ Ziadnemu organu, pretoze vo vzt'ahu
k poskytovaniu informacii zo zasadnuti mestského zastupitel'stva nema mesto svoj
bezprostredne nadriadeny alebo dozerajuci organ.

Na zéklade vyssie uvedeného je zrejmé i to, Ze znenie § 27 ods. 3 bod 2 zakona
0 obecnom zriadeni uc¢inné do 31.3.2010 nepredstavovalo osobitny pravny predpis,
ktory by zakladal posobnost’ spravneho stidu v zmysle § 244 ods. 6 Obcianskeho
stidneho poriadku, ako to mylne prezentoval zalobca v podanom odvolani.

Pre konanie spravneho stdu ako Statneho orgéanu tiez plati znenie ¢l. 2 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky, podla ktorého ,Statne orgdiny mozu konat iba
na zaklade ustavy, v jej medziach a v rozsahu a spésobom, ktory ustanovi zakon.*

Spravny sud v zasade rozhoduje (len) v konaniach, ktoré su upravené v druhej
az siedmej hlave piatej casti Obc¢ianskeho sudneho poriadku. Na vsetky tieto konania
sa aplikuju (primerane) aj spolo¢né ustanovenia prvej hlavy piatej ¢asti Obcianskeho
sudneho poriadku oznacenej ako ,,Vseobecné ustanovenia o spravnom sudnictve,
pricom pri niektorych druhoch konani sa subsidiarne (z dovodu procesnej
rozpracovanosti) uplatiuje i druha hlava piatej casti Obcianskeho stidneho poriadku
(§ 2501 ods. 2, § 250t ods. 8, § 250v ods. 5 Obc¢ianskeho sudneho poriadku).

Vzhl'adom ku skutoCnosti, Ze podanie Zalobcu dorucené prvostupiiovemu sudu
diia 9.3.2010 splnalo vSetky formalne ndlezitosti apostup podla § 43 ods. 2
Obcianskeho sudneho poriadku by bol nad ramec procesnopravnej poucovacej
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povinnosti sudu, bolo zo strany krajského sudu akceptovatelné, Ze dané podanie
vyhodnotil ako navrh na zacatie konania podl'a druhej hlavy piatej ¢asti Ob¢ianskeho
sudneho poriadku a to, ¢i uz s prihliadnutim na jeho obsah (§ 41 ods. 2 Obc¢ianskeho
stdneho poriadku) ako i subsididrny charakter tohto typu konania.

Podla § 244 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku ,,V sprdavnom sudnictve
preskumavaju sudy na zaklade Zzalob alebo opravnych prostriedkov zdkonnost
rozhodnuti a postupov organov verejnej spravy.*

Podl'a § 244 ods. 2 Obc¢ianskeho sudneho poriadku .,V spravnom sudnictve
preskumavaju sudy zakonnost rozhodnuti a postupov organov Stdtnej spravy, organov
uzemnej samospravy, ako aj organov zdaujmovej samospravy a dalSich pravnickych
0sob, ako aj fyzickych o0soéb, pokial im zakon zveruje rozhodovanie o pravach
a povinnostiach fyzickych a pravnickych osob v oblasti verejnej spravy (dalej len
"rozhodnutie spravneho organu").

Podla § 244 ods. 3 Obcianskeho stidneho poriadku ,,Rozhodnutiami spravnych
organov sa rozumeju rozhodnutia vydané nimi v spravnom konani, ako aj dalSie
rozhodnutia, ktoré zakladaju, menia alebo zrusuju oprdvnenia a povinnosti fyzickych
alebo pravnickych osob alebo ktorymi mézu byt prava, pravom chrdanené zaujmy alebo
povinnosti fyzickych osob alebo pravnickych osob priamo dotknuté. Postupom
spravneho organu sa rozumie aj jeho necinnost.

Podl'a § 250d ods. 3 Obcianskeho stidneho poriadku ,,Sud uznesenim konanie
zastavi, ak sa Zaloba podala oneskorene, ak ju podala neoprdavnena osoba, ak smeruje
proti rozhodnutiu, ktoré nemoze byt predmetom preskumavania sudom, ak Zalobca
neodstranil vady zaloby, ktorych odstranenie sud nariadil a ktoré brania vecnému
vybaveniu Zaloby, alebo ak zZalobca nie je zastupeny podla § 250a alebo ak Zaloba
bola vzata spdt (§ 250h ods. 2). Odvolanie proti uzneseniu je pripustné.*

Z citovanych ustanoveni zdkona jednoznaéne vyplyva, Ze v spradvnom sudnictve
preskumavaju sudy zakonnost’ postupu a rozhodnuti len u organov verejnej spravy
(§ 244 ods. 1 a2 Obcianskeho sudneho poriadku), medzi ktoré rozhodne nemozno
zaradit’ organy prokuratiry pri vykone jej netrestnej dozorovej posobnosti (§ 20
ods. 1 zadkona o prokurature). Prokurature totiz nie je ustavou ani zakonom zverena
posobnost’ rozhodovat’ o pravach a povinnostiach fyzickych a pravnickych oséb
na useku verejnej spravy, priCom tento zaver je zrejmy aj z konStantnej judikatary
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky (vid. napr. uznesenie sp. zn. 3 Szn¢/3/2011
zo dna 29.3.2011, uznesenie sp. zn. 3 Szz/4/2010 zo dna 29.3.2011, uznesenie Sp. zn.
3 SZn€ 5/2010 zo dna 14.10.2010, uznesenie Sp. zn. 3 Szn¢ 1/2010 zo dna 23.3.2010).

Nakol'ko predmetom sudneho prieskumu v prejednavanej veci malo byt
posudenie zakonnosti (dovodnosti) podaného upozornenia prokuratora, je nutné v tejto
stvislosti uviest, Ze na takéto rozhodovanie spravny std nie je prislu$ny. Podla
pravneho poriadku Slovenskej republiky totiz siudy nevykonavaju dohl’ad
nad c¢innostou prokuratiry. Na preskumanie zakonnosti postupu prokuratora
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je v zasade prislusny nadriadeny prokurator a to aj na zaklade podnetu (§ 31 zakona
0 prokurature), pripadne i Gstavny sud na zaklade ustavnej st'aznosti (¢l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky).

Vzhl'adom na uvedené odvolaci sud dospel k zadveru, Ze napadnuté rozhodnutie
sudu prvého stupiia a postup mu predchadzajuici su spravne a v stilade so zakonom.

Z opisanych dévodov odvolaci sud napadnuté uznesenie krajského sidu podla
§ 219 ods. 1, 2 Obcianskeho sudneho poriadku v spojeni s § 246¢c ods. 1 veta prva
Obcianskeho sudneho poriadku ako vecne a pravne spravne potvrdil.

O nahrade trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podl'a § 250k ods. 1
veta prva Obcianskeho stidneho poriadku v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva a s § 224

0ds. 1 Obcianskeho sudneho poriadku tak, ze zalobcovi, ktory v odvolacom konani
uspech nemal, ich nahradu nepriznal.

P o u ¢ enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave, dia 28. septembra 2011
JUDr. Jaroslava Furova, v. r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:
Peter Szimeth



