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ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu
JUDr. Viery Nevedelovej a &leniek senatu Anny Zakovej a JUDr. Aleny Adamcove;j,
v pravnej veci zalobcu .. F. N., bytom N., proti Zalovanej S.P., Uu., U, B,
0 preskumanie zakonnosti rozhodnutia Zalovanej Cislo 332-3985-GC-04/2006 zo 6.
septembra 2006, o odvolani Zalovanej proti rozsudku Krajského sudu v Nitre z 11.
aprila 2007, €. k. 29S/32/2006-87, takto

rozhodol:

NajvysSi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Nitre
€. k. 29S/32/2006-87 zo dna 11. aprila 2007 potvrdzuje.

Ugastnikom nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie

Rozhodnutim zo dna 6. septembra 2006 Zalovana zmenila rozhodnutie S.P.,
pobocky K. €. 700-1229006606/06 z 1. juna 2006, ktorym bola Zalobcovi podla § 278
ods. 1 pism. al bod 6smy a § 277 ods. 1 zakona
€. 461/2003 Z.z. o socialnom poisteni ulozena povinnost zaplatit poistné na poistenie
zodpovednosti za Skodu pri pracovnom uraze a pri chorobe z povolania za obdobie
januar az april 2002 a januar a februar 2003 v sume 3.059,—Sk a podfa §27a zak.c.
274/1994 Z.z. o Socialnej poistovni zvySené poistné na poistenie zodpovednosti
za Skodu pri pracovnom uraze a pri chorobe z povolania za obdobie januar az april
2002 aza januar az marec 2003 v sume 28.000,—-Sk tak, Ze z vyrokovej Casti
vypusta zprvej vety Cast znenia: ,ustanoveni § 278 ods. 1 pism. a/ bod ésmy
a § 277 ods. 1“ a namiesto nej vklada novu &ast vety znenia: ,ustanoveni § 178
ods. 1 pism. a/ bod 6smy a § 277 ods. 1 aods. 2 vostathom prvostupriové
rozhodnutie potvrdila a odvolanie Zalobcu zamietla.

Krajsky sud napadnutym rozsudkom rozhodnutie zZalovanej €. 332-3985-GC-
04/2006 zo 6. septembra 2006 a rozhodnutie pobocky Zalovanej v Komarne Cislo
700-1229006606/06 z 1. juna 2006 (dalej len ,rozhodnutie pobocky“) podla § 250j
ods. 2 pism. a/ Obcianskeho sudneho poriadku (dalej ,OSP“) zrusil, vec vratil
Zalovanej na dalSie konanie a zalobcovi nahradu trov konania nepriznal. Krajsky sud
dospel k zaveru, Ze Zalovana aj poboCka Zalovanej vychadzali z nespravneho
pravneho posudenia veci a neriadili sa dikciou § 15a zakona ¢. 274/1994 Z.z. , ked
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nespravne posudili povinnost Zalobcu platit zvySené poistné z ¢innosti, na ktora mal
sice Zivnostenské opravnenie, ale takuto Ccinnost v kontrolovanom obdobi
nerealizoval. Z vykonaného dokazovania mal za nesporné, Ze v kontrolovanom
obdobi mal Zalobca okrem iného opravnenie aj na vykonavanie ohlasovacej Cinnosti
maliarske a natieraCské prace, priCom pocCas kontroly Zalovanou preukazal
pracovnymi zmluvami so svojimi zamestnancami, aké druhy Ccinnosti realne
vykonaval. Krajsky sud dévodil tym, Ze pre posudzovanie druhov Cinnosti mali byt
udaje zistené vykonanou kontrolou aj z danych pracovnych zmlav Zalobcu s jeho
zamestnancami, ako aj z inych dostupnych listinnych dokladov. Vytykal Zalovanej, ze
z obsahu protokolu o vykonanej kontrole nevyplyva, €i, kedy, kolkokrat, pripadne
s kolkymi svojimi zamestnancami alebo subdodavatelsky Zalobca vykonaval sporny
predmet jeho Zzivnosti, tj. maliarske a natieraCské prace, a i mu teda vznikla
povinnost zaplatit’ vy$Siu sadzbu poistného podla § 15a ods. 2 zakona €. 274/1994
Z.z. Poukazal na to, Zze z dikcie tohto ustanovenia vyplyva podmienka skutoc¢ného
vykonavania réznych druhov ¢innosti a s tym viazana povinnost pouzitia sadzby
poistného na poistenie, vztahujuca sa na Cinnost' s najvySSou sadzbou poistného.

Proti rozsudku krajského sudu sa vC€as odvolala Zalovana. Nestotoznila sa
s pravnym nazorom krajského sudu vyslovenym v jeho rozsudku. Podla nazoru
zalovanej je zamestnavatel povinny podla § 15a ods. 1 zak. €. 274/1994 Z.z.
vypocitat si poistné na poistenie zodpovednosti za Skodu sam z vymeriavacieho
zakladu uréeného v zmysle § 16a zakona, v zavislosti od zakonom stanovenej
kategorie. Pri ur€ovani sadzby poistného je potrebné vychadzat aj z ustanovenia
§ 15a ods. 2 zakona v zneni u¢innom do 31. decembra 2003, podla ktorého
zamestnavatel, ktory vykonava rézne druhy Cinnosti, pouZije sadzbu poistného
vztahujucu sa na Ccinnost s najvySSou sadzbou. Pojem ,vykonava“ sa podla
citovaného ustanovenia viaze so zamestnavatelom, ktory na zaklade opravnenia
(napr. vypisu z obchodného registra, zivnostenského opravnenia apod.) méze
vykonavat’' rézne druhy cinnosti. Pod ¢innostou, ktoru zamestnavatel ,vykonava“
treba podfa jej nazoru rozumiet Cinnost, na ktoru sa vztahuje najvysSSia sadzba
poisthného na poistenie zodpovednosti za Skodu zo vSetkych cinnosti
zamestnavatela, ktoré mbze na zaklade opravnenia vykonavat, ato bez ohladu
na to, &i ju skutoéne vykonaval. Zalovana navrhla, aby odvolaci sid rozsudok
krajského sudu zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie.

Zalobca sa k odvolaniu Zalovanej nevyjadril.

NajvysSi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP)
preskimal napadnuty rozsudok v medziach avrozsahu odvolania Zalovanej
(§ 212 ods. 1 OSP), odvolanie prejednal bez nariadenia pojednavania (§ 250ja ods. 3
OSP) a dospel k zaveru, Ze odvolanie nie je opodstatnené.

V danej veci bol medzi u€astnikmi sporny vyklad ustanovenia § 15a ods. 2
zak. €. 274/1994 Z.z. o Socialnej poistovni v zneni zak. €. 242/2001 Z.z.

Odvolaci sud sa v plnom rozsahu stotoznil s pravnym nazorom krajského
sudu, ze u zamestnavatela, ktory ma povolenie na vykon réznych druhov Cinnosti
pre vznik povinnosti platit vy$Siu sadzbu poistného podla § 15a ods. 2 zakona je
rozhodujuci skutoény vykon &innosti, s ktorou sa viaZe vy$Sia sadzba poistného. Len
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moznost (opravnenie) vykonavat ¢innost’ s vy§3ou sadzbou poistného, bez realneho
vykonu takej Cinnosti, nezaklada povinnost’ platit poistné v tejto vysSej sadzbe.

Aj odvolaci sud preto dospel k zaveru, ze tak rozhodnutie Zalovanej ako aj
rozhodnutie poboCky ako spravneho organu prvého stupna vychadzalo
z nespravneho pravneho posudenia veci a preto rozsudok krajského sudu ako
vecne spravny podla § 219 OSP potvrdil.

Nahradu trov odvolacieho konania u¢astnikom odvolaci sud nepriznal, lebo
uspesSny Zalobca si ich nahradu neuplatnil a zalovanej pravo na ich nahradu
nevzniklo.

Poucenie: Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.

V Bratislave dna 29.aprila 2008

JUDr. Viera Nevedelova, v.r.
predsednic¢ka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:
Dagmar Falbova



