Najvyssi sud
Slovenskej republiky 7S0/110/2010

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatela T. H., bytom M., proti
odporkyni Socialnej poist'ovni v Bratislave, Ul. 29.augusta ¢. 8, o vdovecky dochodok, o
odvolani navrhovatel'a proti rozsudku Krajského sudu v Kosiciach zo 6. aprila 2010 ¢.k. 2Sd
20/2009-36, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky odvolanie navrhovatela od mieta.

Odéovodnenie

Krajsky std v KosSiciach rozsudkom zo 6. aprila 2010, ¢.k. 2Sd/20/2009-36, potvrdil
rozhodnutie odporkyne z 28. januara 2009 ¢islo X. 0 zamietnuti Zziadosti o vdovecky

dochodok ako vecne spravne.

Proti uvedenému rozsudku podal navrhovatel’ 5. septembra 2010 odvolanie a ziadal

ho ako nezakonné zrusit'.

Odporkyna sa k odvolaniu nevyjadrila.

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP), posudil
odvolanie navrhovatela, ako podané oneskorene, a preto odvolanie navrhovatela podla § 218

ods. 1 pism. a) OSP odmietol.

Podl'a § 470ds. 2 OSP ak nebol adresat pisomnosti, ktord sa méa dorucit’ do vlastnych
ruk, zastihnuty, hoci sa v mieste dorucenia zdrzuje, dorucovatel ho vhodnym spdsobom
upovedomi, ze mu zasielku pride dorucit znovu v den a hodinu uvedenti v oznameni.
Ak zostane 1 novy pokus o dorucenie bezvyslednym, ulozi dorucovatel' pisomnost’ na poste

alebo na orgéne obce a adresata o tom vhodnym spdsobom upovedomi. Ak si adresat zasielku
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pocas jej ulozenia nevyzdvihne, povazuje sa den, ked bola zasielka vratend sudu, za den

dorucenia, i ked’ sa adresat o tom nedozvedel.

Podla § 204 ods. 1, 2 OSP odvolanie sa podava do 15 dni od dorucenia rozhodnutia
na sude, proti rozhodnutiu ktorého smeruje. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie
znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Odvolanie je
podané vcas aj vtedy, ak bolo podané po uplynuti lehoty podla odseku 1 preto, Ze sa
odvolatel spravoval nesprdvnym poucenim sudu o lehote na podanie odvolania.
Ak rozhodnutie neobsahuje poucenie o lehote na podanie odvolania alebo ak obsahuje
nespravne poucenie o tom, ze odvolanie nie je pripustné, mozno podat’ odvolanie do troch

mesiacov od dorucenia.

Zo spisov vyplyva, Ze rozsudok sudu prvého stupna bol doruceny navrhovatelovi
nahradnym dorucenim 13. maja 2010, kedy sa zésielka s pisomnym vyhotovenim rozsudku
vratila sudu ako nedorucite'na. Rozsudok obsahoval spravne pravne poucenie o mieste a ¢ase

podania opravného prostriedku.

Suad prvého stupiia dorucoval rozsudok navrhovatelovi na posledni adresu
navrhovatel'a, ktora mu bola znama, a to na adresu v M. U. Na tejto adrese sa navrhovatel’
podla zistenia sidu naposledy zdrZzoval a zasielky, ktoré mu na fiu sud zasielal aj preberal.
Zmenu adresy navrhovatel’ sidu neoznamil, preto plati pravna domnienka, ze zasielka bola
navrhovatel'ovi doru¢ena 13. maja 2010 nahradnym sposobom podl'a § 47 ods. 2 OSP, a to aj

vtedy, ak rozsudok navrhovatel’ neprevzal.

Postovy dorucovatel’ rozsudok, ako pisomnost’, ktord sa ma dorucit’ do vlastnych ruk,
po prvy raz dorucoval navrhovatel'ovi bezvysledne 19. aprila 2010. Navrhovatel na posledne;j
znamej adrese nebol zastihnuty a stidu neoznamil, Ze sa na uvedenej adrese nezdrzuje, preto
mu dorucovatel na znamej adrese zanechal vyzvu s ozndmenim, ze mu zésielka bude
opitovne doruovand. Opidtovne mu bola zasielka dorucovana 20. aprila 2010. Ani pri
opakovanom dorucovani pisomnosti nebol navrhovatel’ na adrese dorucenia zastihnuty, hoci
stdu neoznamil, Ze sa v mieste dorucenia nezdrzuje. Z doévodu, Ze aj i novy pokus o doru¢enie
zostal bezvyslednym, ulozil dorucovatel’ pisomnost’ na poSte a adresata o tom vhodnym

sposobom upovedomil. Navrhovatel’ si zasielku pocas jej ulozenia nevyzdvihol, preto den,
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ked’ bola zasielka vratena stdu, sa povazuje za den dorucenia, i ked’ sa navrhovatel’ 0 tom

nedozvedel.

Odvolanie navrhovatel' spisal 5. septembra 2010 a na poStovu prepravu ho podal

napriek spravnemu pravnemu pouceniu az 6. septembra 2010.

Z dovodu, ze navrhovatel’ podal odvolanie proti rozhodnutiu sidu prvého stupna po
marnom uplynuti zdkonnej pitnastdiovej lehoty, teda oneskorene, nema navrhovatel'ovo
odvolanie ucinky riadne a véas podaného odvolania, lebo odvolanie navrhovatel'a bolo
podané na postovu prepravu na adresu Krajského sudu v KoSiciach az po uplynuti odvolacej

lehoty. Navrhovatel preto svoje odvolanie nepodal vcas.

Vzhl'adom na skuto¢nost, Ze odvolanie navrhovatel’ podal 6. septembra 2010, teda po
uplynuti zakonnej lehoty na podanie odvolania, ktorej poslednym diiom bol 28.m4j 2010, je

treba povazovat navrhovatel'ovo odvolanie za podané oneskorene.

V dosledku tejto skuto¢nosti musel odvolaci sud odvolanie navrhovatela ako

oneskorene podané odmietnut’ podl'a § 218 ods. 1 pism. a) Vv spojeni s § 246¢ a § 25010SP.

Pouc¢enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 25. oktobra 2011 JUDr. Elena Zavadska, v.r.
predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia :
Maria Kralova



