Najvyssi sud 7 Cdo 3/2013
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatelov: 1/ D. F., byvajuci v
C. a 2/ P. K., byvajtci vC., v dovolacom konani obidvaja zastipeni JUDr. L. S. proti
odporcovi: Mesto Cadca, so sidlom Namestie slobody 30, 0 uréenie vlastnickeho prava,
ktord vec je vedena na Okresnom sude Cadca pod sp. zn. 11 C 71/2012, o dovolani
navrhovatel'ov 1/ a 2/ proti uzneseniu Krajského siidu v Ziline z 28. augusta 2012 sp. zn. 10
Co 119/2012, takto

rozhodol:
Dovolanie odmieta.
Odporcovi nepriznava nadhradu trov dovolacieho konania.
Odévodnenie

Krajsky sud v Ziline uznesenim z 28. augusta 2012 sp. zn. 10 Co 119/2012 zmenil
uznesenie Okresného sudu Cadca z 31. médja 2012 &. k. 11 C 71/2012-40 tak, Ze navrh
navrhovatel'ov 1/ a 2/ na nariadenie predbezného opatrenia zamietol. Odvolaci sud, na rozdiel
od sudu prvého stupiia, mal za to, ze navrhovatelia neosvedcili ani zakladné predpoklady
nariadenia predbezného opatrenia spocivajuceho Vv zakaze akokol'vek nakladat
do pravoplatného skoncenia konania vo veci samej so spornou nehnutelnostou. Podla
odvolacieho sudu navrhovatelia nepreukazali ani len existenciu hmotného prava, docasnej
ochrany ktorého sa nadvrhom na nariadenie predbezného opatrenia doméhaju a neosvedc¢ili ani
potrebu docasnej upravy pomerov Ucastnikov. Nepreukdzali ani svoje tvrdenie, Ze odporca

zamysl'a sporny pozemok predat’.
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Proti tomuto uzneseniu odvolacieho sidu podali navrhovatelia dovolanie. Uviedli, ze
dovolanie odovodnuji dovodmi podla § 241 ods. 2 pism. a/ a ¢/ O.s.p.; dovolaci dévod
podla § 241 ods. 2 pism. a/ O.s.p. v spojeni s § 237 pism. f/ O.s.p. Pripustnost’ svojho
mimoriadneho opravného prostriedku navrhovatelia vyvodzuju z ustanovenia § 239 ods. 1
pism. a/ O.s.p., ale aj § 237 pism. f/ O.s.p., tvrdiac, ze nimi napadnuté rozhodnutie je
,hezakonné a nepreskumatelné”. V konani o ich navrhu na nariadenie predbezného
opatrenia doslo k odnatiu ich prava konat’ pred sidom ,,viacerymi skuto¢nostami‘. Napadnuté
rozhodnutie povazuji za ,nedostatoéné, riadne a vycerpavajuco oddvodnené®. Navrhli

uznesenie odvolacieho sudu zrusit’ a vec mu vratit’ na d’alSie konanie.

Odporca, ktorému bolo dovolanie navrhovatelov dorucené 30. oktobra 2012, sa

k nemu nevyjadril.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako std dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.), po zisteni,
ze dovolanie podali v¢as tcastnici konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.) riadne zastapeni (§ 241 ods. 1
O.s.p.), skimal najskor, ¢i ich dovolanie smeruje proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, proti

ktorému je tento opravny prostriedok pripustny.

Na tomto mieste povazuje dovolaci sud za potrebné pripomenut’, ze dovolanie nie je
,d'alsim odvolanim®, ale je mimoriadnym opravnym prostriedkom ur¢enym na napravu len
vyslovne uvedenych procesnych (§ 241 ods. 2 pism. a/, b/ O.s.p.) a hmotnopravnych (§ 241
ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.) vdd a ze dovolanim moZzno napadnut pravoplatné rozhodnutia

odvolacieho sudu len pokial to pripusta zakon (§ 236 ods. 1 O.s.p.).

Dovolanie v danom pripade smeruje proti uzneseniu odvolacieho sidu. Dovolanie
proti uzneseniu odvolacieho sudu je podla § 239 ods. 1 O.s.p. pripustné, ak a/ odvolaci sud
zmenil uznesenie sudu prvého stupiia, b/ odvolaci sud rozhodoval vo veci postiipenia navrhu
Stidnemu dvoru Eurdpskych spolocenstiev (vid® § 109 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p.) na zaujatie
stanoviska; dovolanie nie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sidu, ktorym sa
odmietlo odvolanie proti rozhodnutiu sudu prvého stupiia o zamietnuti navrhu na preruSenie
konania podla § 109 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. Podla § 239 ods. 2 O.s.p. dovolanie je tiez
pripustné proti uzneseniu odvolacieho sudu, ktorym bolo potvrdené uznesenie sidu prvého
stupiia, ak a/ odvolaci sud vyslovil vo svojom potvrdzujicom uzneseni, Zze je dovolanie

pripustné, pretoze ide o rozhodnutie po pravnej stranke zdsadného vyznamu, b/ ide
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0 uznesenie o navrhu na zastavenie vykonu rozhodnutia na podklade cudzozemského
rozhodnutia, ¢/ ide 0 uznesenie 0 uznani (neuznani) cudzieho rozhodnutia alebo o jeho
vyhlaseni za vykonatelné (nevykonatelné) na uzemi Slovenskej republiky. V § 239 ods. 3
O.s.p. su ale uvedené uznesenia odvolacieho sudu, proti ktorym dovolanie nie je procesne
pripustné, i ked’ pripadne vykazuju znaky uzneseni uvedenych v § 239 ods. 1 a2 O.s.p.
Ustanovenie § 239 ods. 3 O.s.p. takto spod upravy danej § 239 ods. 1 a 2 O.s.p. vynima urcité
uznesenia (medziinym uznesenie odvolacieho sidu o predbeznom opatreni), proti ktorym

v dosledku toho dovolanie podl'a tohto ustanovenia nie je pripustné.

Dovolanie navrhovatel'ov, ktoré smeruje proti uzneseniu odvolacieho stdu
0 predbeznom opatreni, je preto podl'a § 239 ods. 3 O.s.p. nepripustné. Nespravne vyvodzuju
preto navrhovatelia pripustnost’ svojho dovolania (aj) z ustanovenia § 239 ods. 1 pism. a/

O.s.p.

Dovolanie v predmetnej pravnej veci by v dosledku toho mohlo byt procesne
pripustné, len ak by v konani doslo k niektorej z procesnych vad, ktoré st uvedené v § 237
O.s.p., ktoré vady dovolaci sid skima vzdy bez ohl'adu na to, ¢i su v dovolani namietané

§ 242 ods. 1 druhd veta O.s.p.

Podl'a ustanovenia § 237 O.s.p. je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu (aj
uzneseniu) odvolacieho sudu, ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,
b/ ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik, nemal sposobilost’ byt tcastnikom konania,
¢/ ti¢astnik konania nemal procesnd sposobilost’ a nebol riadne zastupeny, d/ v tej istej veci sa
uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, e/ sa nepodal
navrh na zacatie konania, hoci podla zakona bol potrebny, f/ ucastnikovi konania sa
postupom sudu odilala moznost’ konat’ pred sidom, g/ rozhodoval vyluceny sudca alebo bol
sud nespravne obsadeny, ibaze namiesto samosudcu rozhodoval senat. Treba uviest’, ze § 237
O.s.p. nema Ziadne obmedzenia vo vypocte rozhodnuti odvolacieho sudu, ktoré su spdsobilym
predmetom dovolania. Z hl'adiska pripustnosti dovolania podl'a uvedeného ustanovenia nie je
predmet konania vyznamny; ak je konanie postihnuté niektorou z vad vymenovanych v § 237
O.s.p., mozno nim napadnit aj rozhodnutia vo veciach, v ktorych je inak dovolanie

z hadiska § 239 O.s.p. vyladené.
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Navrhovatelia v danej veci nenamietali vady konania v zmysle § 237 pism. a/ az ¢/ a g/
0O.s.p. adovolaci sud procesné vady tejto povahy ani nezistil. Navrhovatelia ale tvrdia, Ze
odvolaci sud tym, Ze svoje rozhodnutie dostato¢ne neodovodnil, odial im moznost konat’
pred sudom v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p. Dovolaci sud ale tento dovolaci dovod

navrhovatel'ov nepovazuje za opodstatneny.

Vadou v zmysle ustanovenia § 237 pism. f/ O.s.p. sa totiz rozumie postup sudu,
ktorym znemoznil ucastnikovi konania realizaciu tych procesnych prav, ktoré mu Obciansky
sudny poriadok priznava, napr. pravo na doplnenie alebo opravu nespravneho, netplného
alebo nezrozumiteI'ného podania, pravo zicastnit’ sa pojednéavania, robit’ prednesy, navrhovat’
dokazy, vyjadrovat sa k vykonanym ddokazom, vykondvat svoje prdva a povinnosti
prostrednictvom zvoleného zastupcu a pod. Povahu odiatia moznosti konat pred stdom
pravda moéze mat VvV niektorych pripadoch aj nedostatocné oddvodnenie rozhodnutia
odvolacieho sudu tykajuce sa objasnenia ddlezitych skutkovych okolnosti a S tym stvisiacich
pravnych zaverov. V posudzovanej veci vSak uznesenie odvolacieho sudu nie je takouto

vadou postihnuté.

Pokial’ navrhovatelia povazuji oddvodnenie rozhodnutia odvolacieho sadu
za ,,nedostatocné, riadne a vycerpavajico nezdévodnené*, dovolaci sud pripomina, Ze pravo
na urcitu kvalitu sidneho konania, ktorej st€astou je aj pravo ucCastnika na dostatocné
odovodnenie sudneho rozhodnutia, je jednym z aspektov prava na spravodlivy proces.
Z prava na spravodlivé sudne konanie vyplyva totiz aj povinnost’ v§eobecného stdu zaoberat’
sa ucinne namietkami, argumentmi a dokaznymi navrhmi stran (avsak) s vyhradou, ze maja
vyznam pre rozhodnutie (I. US 46/05). Pravo na riadne odévodnenie siidneho rozhodnutia
neznamend, ze sud musi dat’ podrobni odpoved na kazdy argument ucastnika konania,
z odovodnenia rozhodnutia musia byt zrejmé vsetky pre rozhodnutie podstatné skutocnosti
objasiiujiice skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia (II. US 76/07). Za porusenie zakladného
prava zaruéeného v &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky v Ziadnom pripade nemozno

povazovat’ to, ze odvolaci sid neodovodnil svoje rozhodnutie podl'a predstav dovolatela.

Podl'a ndzoru NajvysSieho sudu Slovenskej republiky skutkové a pravne zavery
odvolacieho sudu nie st v danom pripade zjavne neodovodnené a nezlucitel'né s ¢l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky a odovodnenie dovolanim napadnutého uznesenia odvolacieho

sudu ako celok splia parametre zdkonného odovodnenia. Z odovodnenia rozhodnutia
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odvolacieho sudu je zrejmé, z akych dovodov sud mal za to, ze tu nie si podmienky
pre nariadenie predbezného opatrenia (navrhovatelia nepreukazali existenciu hmotného prava,
docasnej ochrany ktorého sa navrhom na nariadenie predbezného opatrenia domahaju,
neosvedcili ani potrebu docasnej ipravy pomerov ucastnikov a ani svoje tvrdenie, ze odporca
zamysla sporny pozemok predat’). Otazka, ¢i tieto zavery odvolacieho sudu st spravne, a teda
¢1 odvolaci sud spravne aplikoval na navrhovatelmi predlozené tvrdenia ustanovenia
upravujuce nariadenia predbezného opatrenia (ktord vyhrada je nosnou castou dovolania
navrhovatel'ov), je uz otazkou pravneho posudenia veci, ktort dovolaci sud je opravneny
rieSit’ len ak je dovolanie ucastnika konania pripustné. Pravnym postdenim veci, v rdmci
ktorého sud na zisteny skutkovy stav aplikuje hmotnopravny alebo procesny predpis, sa totiz
nezaklada procesna vada konania v zmysle § 237 O.s.p. Nespravne pravne posudenie veci
sudmi nizSich stupiiov je relevantny dovolaci dévod, ktorym mozno oddvodnit” procesne
pripustné dovolanie (vid’ § 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.), samo (pripadne) nespravne pravne
posudenie veci sudmi nizsich stupiiov ale nezakladad pripustnost’ dovolania v zmysle § 237
O.s.p. | keby tvrdenia navrhovatel'ov boli opodstatnené (dovolaci sud ich z uvedeného
aspektu neposudzoval), nimi vytykana skuto¢nost’ by mala za nasledok vecnli nespravnost

napadnutého rozhodnutia, nezakladala by ale pripustnost’ dovolania v zmysle § 237 O.s.p.

Mozno teda uzavriet, Ze dovolaci sud nezistil skuto¢nosti, ktoré by opodstatiiovali
pripustnost’ dovolania podl'a § 237 O.s.p. a ked’Ze dovolanie nie je pripustné ani podla § 239
O.s.p., Najvyssi sud Slovenskej republiky mimoriadny opravny prostriedok navrhovatel'ov
odmietol podla § 218 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. v spojeni s § 243b ods. 5 O.s.p. bez toho, aby sa

zaoberal vecnou spravnostou napadnutého uznesenia odvolacieho sudu.

V dovolacom konani tspesnému odporcovi vzniklo pravo na nahradu trov konania
proti navrhovatel'om, ktori uspech nemali (§ 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni s § 224 ods. 1
O.s.p. a § 142 ods. 1 O.s.p.). Najvyssi sud Slovenskej republiky mu vsak nédhradu trov
dovolacieho konania nepriznal, nakol’ko nepodal ndvrh na ich priznanie (§ 243b ods. 5 O.s.p.,

§ 224 0ds. 1 O.s.p.a § 151 ods. 1 O.s.p.).

Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov

3:0.
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Poucenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 12. februara 2013

JUDr. Ladislav Gorasz, v. r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Viera Culenova



