Najvyssi sud 3 Cdo 406/2012
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatel’ky V. N., byvajucej
v K., zastiipenej Advokatskou kancelariou O., so sidlom v K., proti odporcovi O., so sidlom
v K., zastapenému JUDr. V. V., advokatom so sidlom v K., o zaplatenie 2 087,90 €
s prislusenstvom, vedenej na Okresnom sude KoSice I pod sp. zn. 16 C 60/2005, o dovolani
navrhovatel’ky proti uzneseniu Krajského sidu v KoSiciach z 9. maja 2011 sp. zn. 4 Co

219/2009, takto

rozhodol:

Dovolanie odmieta.

Navrhovatel’ka je povinna zaplatit’ odporcovi do 3 dni ndhradu trov dovolacieho
konania vo vyske 118,44 € na ucet JUDr. V. V., advokata so sidlom v K., ktory je vedeny vo
V., as. pod¢. X..

Odovodnenie

Okresny sud Kosice I rozsudkom zo 6. maja 2009 ¢.k. 16 C 60/2005-203-196 (dalej
len ,rozsudok®): I. konanie, vktorom sa navrhovatelka vo¢i svojmu byvalému
zamestnavatel'ovi domahala mzdovych narokov, zastavil v cCasti 0 zaplatenie wroku
z omesSkania vo vySke 5,6% roc¢ne zo sumy 2 087,90 € od 1. marca 2004 do zaplatenia,
Il. v prevysSujicej Casti navrh zamietol a lll. rozhodol o trovach konania. Rozsudok stdu

prvého stupiia napadla navrhovatel’ka odvolanim.

Krajsky sud v KoSiciach uznesenim z 9. mdja 2011 sp. zn. 4 Co 219/2009 odvolanie
odmietol podl'a § 218 ods. 1 pism. a/ O.s.p. V oddvodneni uviedol, ze rozsudok bol pravnemu

zastupcovi navrhovatel’ky doruceny 25. augusta 2009, kedy ho osobne prevzal na sude prvého
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stupna. Posledny den odvolacej lehoty pripadol v danej veci na stredu 9. septembra 20009.
So zretelom na to je odvolanie navrhovatelky, ktoré podala na stde prvého stupna

10. septembra 2009, podané po uplynuti odvolacej lehoty.

Proti tomuto uzneseniu odvolacieho sidu podala navrhovatel’ka dovolanie s tym, ze
v konani jej bola odiatd moznost’ pred sidom konat (§ 237 pism. f/ O.s.p.). Udaje
na dorucenke zalozenej V spise na €.lI. 205 st nepravdivé a nezodpovedaju skutocnému
priebehu dorucovania. Jej pravny zastupca totiz neprevzal rozsudok 25. augusta 2009 osobne
na sude prvého stupna; V tento deni sa ani nezdrziaval v Kosiciach. Ako vyplyva uz z podania
z18. maja 2001, dna 26. augusta 2009 sa po predchadzajicej telefonickej dohode
s asistentkou prislusného senatu Okresného sudu Kosice I dostavil na tento sud za ucelom
prevzatia rovnopisu pisomného vyhotovenia rozsudku, kde mu asistentka dala podpisat’ ,,Cistl
dorucenku®, ktort vyplnila az dodato¢ne. Pravny zastupca navrhovatel’ky ale nou do tla¢iva
dorucenky vpisané udaje ,,nevidel ani nekontroloval. Je predsa dovodné oCakavat’ a rozumne
predpokladat’, ze zamestnanec stdu povereny touto cinnostou vie, ako ma spravne
pri takomto ukone postupovat™. Tento postup asistentky sa priecil ustanoveniam § 140, § 142
a § 144 ods. 2 vyhlasky ¢. 543/2005 Z.z. o spravovacom a kancelarskom poriadku pre okresné
sudy, krajské sudy, Specialny sud a vojenské sudy (d’alej len ,,spravovaci poriadok*). Okrem
nespravneho datumu prevzatia rozsudku st nespravne aj d’alSie udaje vpisané asistentkou
do tlac¢iva dorucenky (o mieste dorucenia a akademickom titule pravneho zastupcu
navrhovatel’ky). Pritom spravny den skuto¢ného prevzatia tohto rozhodnutia, to znamena
26. august 2009, je uvedeny na viacerych miestach v odvolani navrhovatel’ky a tiez
v advokatom vedenej ,,Knihe doslej poSty“. Dorucenie rozsudku 26. augusta 2009 preukazuje
aj v ten isty den vyhotoveny zaznam o nahliadnuti pravneho zastupcu navrhovatel’ky do spisu
Krajského sudu v Kosiciach sp. zn. 1 Co 268/2008, do ktorého nahliadol bezprostredne
po prevzati rozsudku. Na preukazanie toho, Ze pravny zastupca navrhovatelky nemohol
rozsudok prevziat’ 25. augusta 2009, boli do spisu zaloZené Cestné vyhlasenia jeho manzelky
a pribuzného jeho manzelky, v zmysle ktorych sa pravny zastupca v ¢ase od 24. augusta 2009
(priblizne od 13.00 hod.) do 25. augusta 2009 (priblizne do 19.00 hod.) zdrziaval v Zlatej
Idke. Z tychto dovodov navrhovatel’ka, zastavajlic nazor, Ze pre odmietnutie jej odvolania
neboli dané procesné predpoklady, ziadala napadnuté uznesenie odvolacieho sudu zrusit

a vec vratit’ tomuto sudu na d’alSie konanie.
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Odporca vo vyjadreni k dovolaniu spochybnil vsetky skutkové tvrdenia uvedené
vtomto opravnom prostriedku a konstatoval, Ze navrhovatel’ka ni¢im relevantnym
nespochybnila zavery odvolacicho sadu odni doru¢enia rozsudku. Ziadal dovolanie

zamietnut’ a priznat’ mu nahradu trov dovolacieho konania.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sad*) ako sud dovolaci (§ 10a
ods. 1 O.s.p.) po zisteni, Ze dovolanie podala véas navrhovatel’ka zastupena v sulade s § 241
ods. 1 veta druhd O.s.p., bez nariadenia dovolacieho pojedndvania (§ 243a ods. 3 O.s.p.)
skiimal, ¢i tento opravny prostriedok smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému ho zékon

pripasta.

Dovolanim mozno napadnut’ pravoplatné rozhodnutie odvolacieho sudu, pokial

to zakon priptsta (§ 236 ods. 1 O.s.p.).

Dovolanie navrhovatel’ky smeruje proti uzneseniu odvolacicho stdu. Uznesenia
odvolacieho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, st uvedené v § 239 ods. 1 a 2 O.s.p.
V danom pripade je dovolanim napadnuté uznesenie, ktoré nemé znaky uzneseni uvedenych
V tychto ustanoveniach; pripustnost’ dovolania navrhovatel’ky preto z § 239 ods. 1 a2 O.s.p.

nevyplyva.

Dovolaci sud dalej skamal (§ 242 ods. 1 druha veta O.s.p.), ¢i dovolanie
navrhovatel’ky nie je pripustné podla § 237 O.s.p. V zmysle tohto ustanovenia je dovolanie
pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu, ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktora
nepatri do pradvomoci sudov, b/ ten, kto v konani vystupoval ako castnik, nemal sposobilost’
byt' ucastnikom konania, ¢/ GcCastnik konania nemal procesni spdsobilost’ a nebol riadne
zastipeny, d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv
zaCalo konanie, e/ sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podl'a zékona bol potrebny,
f/ ucastnikovi konania sa postupom sidu odniala moznost’ konat’ pred sudom, g/ rozhodoval
vyluceny sudca alebo bol sid nespravne obsadeny, ibaze namiesto samosudcu rozhodoval
senat. Treba zdoraznit’, Ze z hladiska § 237 O.s.p. nie je relevantné tvrdenie dovolatela
0 existencii vady uvedenej v tomto ustanoveni, ale len zistenie (zaver) dovolacieho sudu, Ze

K tejto vade skutocne doslo.
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Vady konania uvedené v § 237 pism. a/ az ¢/ a g/ O.s.p. neboli v dovolani namietané
a v dovolacom konani ich existencia ani nevysla najavo. Pripustnost’ dovolania navrhovatel’ky

preto z tychto ustanoveni nevyplyva.

Navrhovatel’ka v dovolani tvrdi, Ze postupom odvolacicho sudu jej bola odinata

moznost’ pred suidom konat’ (§ 237 pism. f/ O.s.p.).

O odnatie moznosti pred sidom konat’ ide Vv pripade takého procesne nespravneho
postupu sudu, ktorym sa UCastnikovi znemoZni realizdcia jeho procesnych opravneni
priznanych mu v ob¢ianskom sidnom konani za ufelom ochrany jeho prav a pravom
chranenych zadujmov. O pripad odiiatia moZnosti odvolatela pred sidom konat’ ide tieZ vtedy,
ked’ odvolaci sud odmietne odvolanie, i ked neboli dané procesné predpoklady pre tento
postup (vid’ primerane R 23/1994). Dovolaci sid preto skimal, ¢i postupom odvolacieho
sidu, vramci ktorého bolo odmietnuté odvolanie navrhovatel’ky, doslo k procesnej vade

v zmysle § 237 pism. {/ O.s.p.

Dovolaci sud vychadzal z § 204 ods. 1 O.s.p., podla ktorého sa odvolanie podava
do 15 dni od dorucenia rozhodnutia na sude, proti rozhodnutiu ktorého smeruje. Vzal
na zretel tiez § 46 ods. 1 O.s.p., v zmysle ktorého mozno pisomnost’ dorucit’ adresatovi
Vv byte, v sidle (mieste podnikania), na pracovisku alebo kdekol'vek bude zastihnuty. Napokon
zohladnil ustanovenie § 49 ods. 1 veta prva O.s.p., podl'a ktorého ak ma ucastnik zastupcu

S plnomocenstvom pre celé konanie, dorucuje sa pisomnost’ len tomuto zastupcovi.

V preskimavanej veci navrhovatel’ke, ktora 15. janudra 2009 udelila plnii moc na jej
zastupovanie Vv konani advokatovi JUDr. J. G., bol rozsudok spravne dorucovany

prostrednictvom tohto jej pravneho zastupcu.

Sucast'ou spisu je v preskimavanej veci ,,Dorucenka pre sidneho dorucovatel’a®, ktora
je zalozena ¢&.1. 205 a 206. Udaje na tejto dorudenke vyznadené sa tykaju dorudenia rozsudku
(vid’ predtla¢ oznacent ako ,,0znacenie zasielky*); je na nej tiez odtlacok datumovej peciatky
,»25. aug. 2009 a neditatelny podpis. Pravny zastupca navrhovatel’ky nepopieral, Ze ide
0 jeho podpis, resp. ze tito dorucenku vobec nepodpisal. Spochybnil vSak spravnost’ na nej

uvedeného dna prevzatia rozsudku, resp. miesta dorucenia a jeho akademického titulu.
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K dovolacej namietke o poruseni ustanoveni spravovacieno poriadku dovolaci std
uvadza, ze v danom pripade bolo potrebné priznat rozhodujici vyznam tomu, ze pravny
zastupca navrhovatel’ky sdm sa vyjadril, ze po dohode s asistentkou sa osobne dostavil na sud
prvého stupna, kde mu bol vydany rovnopis rozsudku, prevzatie ktorého potvrdil
na uvedenom tla¢ive svojim podpisom. Advokatom podpisané tlacivo dorucenky (¢.1. 205
az 206) nasvedcuje tomu, Ze pravny zastupca navrhovatel'ky ho podpisal 25. augusta 2009.
Pokial’ sa v dovolani tvrdi, Ze k prevzatiu rozsudku doslo 26. augusta 2009 tak, ze asistentka
prislusného senatu stdu prvého stupiia predlozila prdvnemu zéastupcovi navrhovatelky
na podpis ,.Cistu dorucenku‘, ktorad JUDr. J. G. podpisal a asistentka dodato¢ne vyplnila,
dovolaci std uvadza, Ze toto tvrdenie nebolo preukazané. Byvala asistentka sa 13. novembra
2012 na podnet najvyssieho sudu (¢.1. 280 spisu) vyjadrila, ze nikdy za svojho pdsobenia na

Okresnom sude Kosice I nedala niekomu podpisat’ nevyplnent doruc¢enku.

Podl'a nazoru dovolacieho stidu mozno len tazko pripustit, Zze by niektory advokat
podpisal ,Cistd dorucenku. Je totiz dovodné ocakavat arozumne predpokladat, ze
advokat — kvalifikovany pravny zéstupca povinny chranit’ prdva a oprdvnené¢ zaujmy
ucastnika a nim ustanoveny prave na to, aby mu takato ochrana bola v ob¢ianskom sudnom
konani poskytovana na vysokej odbornej tirovni, S potrebnou starostlivostou a tiez so vsetkou
zodpovednostou — nepodpiSe v mene UcCastnika ziadny doklad bez toho, aby sa nalezite
nepresvedcCil o tom, ze tidaje vyznacené na nim podpisovanom doklade su spravne, alebo ze
nim podpisované tlacivo uz obsahuje vsetky udaje, ktoré sa doni vpisuju a spravnost’ ktorych
advokat svojim podpisom potvrdzuje. Ak advokat tato svoju povinnost’ predsa len zanedba,
nesie dosledky svojho konania, vratane toho, Ze sa bude vychadzat zo spravnosti udajov,

ktoré potvrdil svojim podpisom.

S0 zretelom na vysSie uvedené sa dovolacia argumentécia o zdrziavani sa pravneho
zastupcu navrhovatel’ky 25. augusta 2009 mimo Kosic javi ako ucelova, nepresvedc¢iva
a vo svojich dosledkoch nesposobild vyvratit' spravnost’ udaju vyznaceného na dorucenke,

v zmysle ktorého k jej podpisaniu doslo prave v tento den.

Z tychto dovodov dovolaci sud dospel k zaveru, ze postupom odvolacieho stdu,
vramci ktorého bolo odvolanie navrhovatelky odmietnuté ako oneskorene podané

(§ 218 ods. 1 O.s.p.), nebola navrhovatel’ke odnatd moznost' pred sidom konat (§ 237
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pism. f/ O.s.p.). Procesne nepripustné dovolanie navrhovatel’ky preto odmietol podla § 243b

0ds. 5 O.s.p. v spojeni s § 218 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p.

V dovolacom konani uspesnému odporcovi vzniklo pravo na nahradu trov dovolacieho
konania proti navrhovatel’ke, ktora uspech nemala (§ 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni s § 224
ods. 1 O.s.p. a § 142 ods. 1 O.s.p.). Odporca podal navrh na rozhodnutie o priznani nahrady
trov dovolacieho konania (§ 243b ods. 5 O.s.p. vspojeni s § 151 ods. 1 O.s.p.) atieto
aj vy¢islil. Dovolaci sud priznal odporcovi nahradu trov dovolacieno konania spoéivajicu
v odmene advokata za 1 ukon prévnej sluzby poskytnutej vypracovanim vyjadrenia
k dovolaniu navrhovatel’ky [§ 14 ods. 1 pism. b/ vyhlasky ¢. 655/2004 Z.z. o odmenach
a ndhradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb (d’alej len ,,vyhlaska®)]. Zakladna
sadzbu tarifnej odmeny za tento ukon pravnej sluzby urc¢il podl'a § 10 ods. 8 vyhlasky
vo vyske 91,29 €, ¢o s ndhradou za miestne telekomunika¢né vydavky a miestne prepravné
vo vyske jednej stotiny vypoctového zakladu podla § 16 ods. 3 vyhlasky (7,41 €) a 20% DPH
v zmysle § 18 ods. 3 (19,74 €), predstavuje spolu 118,44 €.

Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho suidu pomerom hlasov 3 : 0.
Poucdenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave 6. marca 2014
JUDr.Emil Franciscy,v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Klaudia Vraukova



