Najvyssi sad 5 Tost 20/2017
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky Vv senate zlozenom z predsedu senatu
JUDr. Petra Szaba asudcov JUDr. Juraja Klimenta a JUDr. Petra Hatalu v trestnej veci
vyziadanej osoby R. M., v konani o navrhu krajskej prokuratorky v Banskej Bystrici na
vzatie vyziadanej osoby do vydavacej vézby, prerokoval na neverejnom zasadnuti 16. juna
2017 staznost’ vyziadanej osoby proti uzneseniu Krajského sudu v Banskej Bystrici z 25.
maja 2017 sp. zn. 3Ntc/6/2017, a takto

rozhodol:

Podla § 193 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. staznost vyziadanej osoby R. M.

sa zamieta.

Odovodnenie

Napadnutym uznesenim sudca krajského sudu rozhodol podl'a § 17 ods. 1 s pouzitim
§ 16 ods. 1 zdk. ¢. 154/2010 Z. z. o europskom zatykacom rozkaze v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len zakon o EZR), ze R. M., nar. X.X..X. v L., Ceska republika, trvale
bytom A. G. S. X,, L., t. ¢ vo vézbe vUVV aUVTOS Banska Bystrica, sa berie do

vydavacej vizby, ktora bude spocivat’

do okamihu pominutia dovodov vdzby v jeho trestnom stihani vedenom na OKkresnej
prokurature Zvolen pod sp. zn. 3 Pv 487/16/6611 alebo do vykonu pripadne ulozeného trestu

odnatia slobody v tomto konani.
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V dovodoch svojho rozhodnutia uviedol, Ze vyziadana osoba je od 7. decembra 2016
vo vézbe v trestnej veci vedenej na Okresnej prokuratire Zvolen pod sp.zn. 3 Pv 487/16/6611
z dovodov § 71 ods. 1 pism. a/, ¢/ Tr. por., v ktorej je trestne stithany pre zloCin legalizacie
prijmu z trestnej ¢innosti podla § 233 ods. 1 pism. a/, b/, ods. 3 pism. b/ Tr. zak. scasti
v stadiu pokusu podla § 14 Tr. zak. Pre potreby konania o eurépskom zatykacom rozkaze
je potrebné zabezpecit' jeho osobu na tizemi Slovenskej republiky, pretoze v pripade jeho
prepustenia z vnutroStatnej vézby, pripadne z vykonu trestu odnatia slobody, ak bude
odsudeny, hrozi zmarenie Gcelu konania o tomto rozkaze. Poukazal pritom na jeho odstdenia
v cudzine ina dalSie jeho trestné stihanie vedené na Okresnom sude Rimavska Sobota
pod sp. zn. 2 T 179/2014 (pre skutky z roku 2004), ktoré trestné stihanie muselo byt’ pre jeho

nepritomnost’ prerusené az do roku 2014.

Proti tomuto wuzneseniu podal R. M. staznost ihned po jeho vyhlaseni
do zapisnice o svojom vysluchu (¢.1. 70), ktord odoévodnil osobitnym podanim

prostrednictvom svojho obhajcu.

Obhajca vyziadanej osoby v dovodoch staznosti (¢.1. 127-129) uviedol, ze v tomto
Stadiu konania nie je vézba vyziadanej osoby nutnd. Z ustanovenia § 16 ods. 1 zdkona
¢. 154/2010 Z. z. 0 EZR vyplyva, Ze vydavana osoba nemusi byt’ obligatorne vzata do vézby
a vzatie do vizby pripadd do uvahy iba v pripade, ak existuje realne riziko toho, Zze dojde
k zmareniu tGc¢elu konania o europskom zatykacom rozkaze. V jeho pripade takéto riziko
pritomné nie je. Okrem toho namietal, Ze celé konanie prebiehalo bez timo¢nika do ¢eského
(materinského) jazyka, a preto v danom pripade nie st splnené podmienky pre jeho vzatie
do vydavacej vidzby. Navrhol preto napadnuté uznesenie zrusit a R. M. prepustit

na slobodu.

Najvyssi sud Slovenskej republiky v Bratislave na podklade riadne a vcas podanej
staznosti opravnenou osobou preskumal v zmysle § 192 ods. 1 pism. a/, b/ Tr. por. spravnost’
vyrokov napadnutého uznesenia, proti ktorym stazovatel podal staznost, ako i konanie
predchadzajice tymto vyrokom napadnutého uznesenia a dospel Kktymto zisteniam

a zaverom.
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Z obsahu predlozeného spisu vyplyva, ze dia 21. aprila 2017 Stitne zastupitel'stvo
Wels, Rakuska republika, vydalo pod sp. zn. 9 St 54/17p eurdpsky zatykaci rozkaz
na slovenského Statneho obcana R. M. za icelom jeho vydania na trestné stihanie za trestné
Ciny kradeZe s pritazujucimi okolnostami podla § 15 ods. 1, § 127, § 128 ods. 2,
§ 129 ods. 1, § 130 ods. 1, ods. 2 raktaskeho Trestného zakonnika, ktorej trestnej Cinnosti

sa mal dopustit’ na skutkovom zéklade uvedenom v tomto rozkaze.

V priebehu predbezného vysetrovania bol krajskej prokurature doruceny original
eurdpskeho zatykacieho rozkazu (¢.1. 83-87), ktory bol nasledne prelozeny do Statneho jazyka.
Krajska prokuratira v Banskej Bystrici podala dna 15. maja 2017 pod sp. zn.
KPtm 31/17/6600-59 na prislusnom stde navrh, aby sid rozhodol podla § 16 ods. 1,
§ 17 ods. 1 zadk. €. 154/2010 Z. z. 0 EZR o vzati vyziadanej osoby do vydavacej vizby,
ktora bude spocivat’ minimalne do okamihu pominutia dovodov vizby v jeho trestnom
stihani vedenom na Okresnej prokurature vo Zvolene pod sp. zn. 3 Pv 487/16/6611 alebo
do pominutia dovodov vykonu nepodmienecného trestu odnatia slobody pripadne ulozené¢ho
v tomto konani. K navrhu okrem originalu eurdpskeho zatykacicho rozkazu spolu s jeho
prekladom dolozila ikdpiu uznesenia vySetrovatela Krajského riaditel'stva PZ odbor
krimindlnej policie v Banskej Bystrici z 8. marca 2017 & CVS: KRP-131/1-VYS-BB-2016,
ktorym podla § 206 ods. 1, ods. 5 Tr. por. vzniesol R. M. obvinenie za diel¢i skutok
pokracovacieho zlo¢inu legalizicie prijmu z trestnej cinnosti podla § 233 ods. 1
pism. a/, b/, ods. 3 pism. b/ Tr. zak. spachan¢ho scasti v §tadiu pokusu podla § 14 ods. 1

Tr. zak., ktorého skutku sa mal dopustit’ na skutkovom zaklade uvedenom v tomto uzneseni.

K néavrhu doloZila i kopiu uznesenia sudcu pre pripravné konanie Okresného stdu
Zvolen z 11. decembra 2016 sp. zn. 0Tp 395/2016, ktorym na zaklade navrhu prokuratora
sudca podl'a § 72 ods. 1 pism. a/, ods. 2 Tr. por. z dovodov § 71 ods. 1 pism. a/, ¢/ Tr. por.
vzal R. M. do vizby, ktora zacala plynut’ diiom 7. decembra 2016 0 16.15 hod. a vykonava sa

v Ustave na vykon vizby Banska Bystrica. Uvedenym uznesenim sudca podl'a § 80 ods. 1
pism. b/ Tr. por. neprijal pisomny sl'ub a taktieZ nenahradil vdazbu dohl'adom probac¢ného
a media¢ného uradnika v zmysle § 80 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. Uznesenim Krajského sudu
v Banskej Bystrici z20. decembra 2016 sp. zn. 5 Tpo 70/2016 bola podla

§ 193 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. staznost’ obvinené¢ho R. M. zamietnuta.
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Prokuréatorka k navrhu dolozila i obzalobu Okresnej prokuratiry Rimavska Sobota
Z 24. oktdbra 2014 sp. zn. 2 Pv 2/2014 pre trestny Cin kradeze spolupachatel'stvom podla
§ 9 ods. 2, § 247 ods. 1, ods. 2 pism. a/, ods. 5 Tr. zék. G¢inné¢ho do 1.1.2006 a trestny ¢in
sprenevery podla § 248 ods. 1, ods. 3 Tr. zak. uc¢inného do 1.1.2006 (pre skutky z rokov
2002 a2004), ako aj nepravoplatny rozsudok Okresného sudu Rimavskd Sobota
z0 4. novembra 2016 sp. zn. 2 T 179/2014, ktorym bol R. M. uznany za vinného v zmysle
vysSie uvedenej obzaloby aodsudeny na uhrnny trest odiatia slobody vo vymere
2 (dvoch) rokov s podmieneénym odkladom vykonu trestu na dobu 5 (pét) rokov. Toto
trestné stihanie nie je pravoplatne ukoncené, nakol'’ko prokurator podal odvolanie do vyroku

0 treste v jeho neprospech.

Na zaklade navrhu prokuratorky nasledne sudca krajského sudu vypocul vyziadana

osobu za ucasti obhajcu i prokuratora a rozhodol napadnutym uznesenim.

Podla § 16 ods. 1 zdkona o EZR ak je to potrebné na zabezpecenie pritomnosti
vyZiadanej osoby v konani o eurépskom zatykacom rozkaze na twzemi Slovenskej
republiky alebo na zabranenie, aby nedoSlo k zmareniu ucelu tohto konania, vezme
ju sudca krajského sudu do vydavacej viazby. Urobi tak na névrh prokuratora vykonavajiceho

predbezné vysetrovanie.

Podl'a § 18 ods. 1 zakona 0 EZR proti rozhodnutiu o vézbe je pripustna staznost’,
odkladny Gc¢inok mé len staznost’ prokuratora proti rozhodnutiu o prepusteni osoby z vizby,
ak stcasne bola podana staznost’ prokuratora proti rozhodnutiu sudu o vykone eurdpskeho

zatykacieho rozkazu.

S poukazom na vyssie uvedené najvyssi sud pripomina, Ze hoci je posudzovanie vizby
vzmysle § 16 ods. 1 zdkona o EZR v porovnani s postupom podl'a Trestného poriadku
vymedzené reStriktivne (sid vtomto pripade nie je viazany doévodmi vézby podla
§ 71 Tr. por.), neznamena to, ako spravne uviedol obhajca v dévodoch staznosti, Ze je sud
bez d’alSiecho povinny vziat vyziadanu osobu na zaklade navrhu prokuratora do vydavacej
vizby iba preto, Ze na tuto osobu bol vydany eurdpsky zatykaci rozkaz. I v tomto pripade

zakon stanovuje podmienky, ktoré musia byt pre vzatie do vézby splnené.
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Zakon o EZR vyjadruje zdkonny ucel vydavacej vizby v § 16 ods. 1. Tento ucel
spocCiva v zabezpeceni pritomnosti vyziadanej osoby na tizemi Slovenskej republiky v konani
0 eurdpskom zatykacom rozkaze alebo zabranit’ tomu, aby nedoslo k zmareniu tohto konania.
Pri rozhodovani o vydavacej vidzbe tak musi sud sledovat’ len splnenie vysSie uvedeného
ucelu vydavacej vizby a vo vzt'ahu k tomu ucelu skima predovsetkym to, ¢i st tu konkrétne
skutocnosti, ktoré by odoévodiovali obavu, ze zadrzand osoba ujde, alebo sa bude skryvat’,
pripadne inak marit konanie o vykone eurdpskeho zatykacieho rozkazu. Ddévodom
obmedzenia osobnej slobody vydavacou vizbou, ako uz bolo vyssie uvedené, je teda potreba
zabezpecCit’ pritomnost’ vyziadanej osoby na uzemi Slovenskej republiky. Z povahy veci teda
vyplyva zésadne utekovy charakter vydavacej vizby. Pri rozhodovani o vydavacej vizbe
preto sud z materialneho hl'adiska skiima existenciu konkrétnych skuto¢nosti odévodiujticich
obavu, ze vyZziadand osoba uteCie z Uzemia Slovenskej republiky, alebo sa bude skryvat.
V posudzovanej veci aj podla nazoru staznostného sudu boli splnené vsetky podmienky
pre vzatie R. M. do vydavacej viazby. Nemozno totiz prehliadat’, Zze ide o viackrat trestanti
osobu, dokonca istdmi v zahrani¢i. Napokon z predlozeného spisu vyplyva,
ze R. M. je trestne stihany aj uznesenim vysSetrovatel'a Okresného riaditel'stva PZ v Lucenci
z 31. jula 2009 & CVS: ORP-198/0OEK-LC-2009 pre skutok z roku 2004 postudeny ako
trestny ¢in podvodu podla § 250 ods. 1, ods. 3 Tr. zék. G€¢inného do 1.1.2006, ktoré trestné
stihanie muselo byt prerusené, pre jeho vyhybanie sa trestnému stihaniu aZ do roku 2017. Za
daného stavu preto hrozi, Ze aj v danom pripade by mohol marit' rozhodovanie o vykone

eurdpskeho zatykacieho rozkazu.

Sud prvého stupna nepochybil pokial’ rozhodol v zmysle § 17 ods. 1 zédkona o EZR,
Ze vizba bude spocivat’, pretoze vyziadana osoba sa od 7. decembra 2016 nachadza vo vazbe
Vv jeho inej trestnej veci vedenej proti nemu v Slovenskej republike. Namietky vyziadanej
osoby tykajuce sa pribratia timo¢nika z jazyka Ceského do konania su taktiez neopodstatnené.
Uvedenou namietkou sa uz zaoberal Najvyssi sud Slovenskej republiky v uzneseni sp. zn.
3 Tost 3/2017 zo 6. februara 2017, kedy zamietol staznost’ vyziadanej osoby voc¢i uzneseniu
krajského stdu, ktorym nepribral do konania tlmoc¢nika. Napokon treba uviest, ze ide

0 slovenského Statneho obcana dlhodobo zijuceho na tizemi Slovenska.

V preroktvanej veci vyziadana osoba R. M. bola vzata do vydavacej vézby, aby sa

zabezpecila jej pritomnost’ v konani o europskom zatykacom rozkaze na tzemi Slovenskej
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republiky a rovnako tak, aby nedoslo k zmareniu ucelu tohto konania, a preto Najvyssi sud
Slovenskej  republiky  staznost  vyziadanej osoby ako  nedovodni  podla
§ 193 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. zamietol.

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu st’aZznost’ nie je pripustna.

V Bratislave 16. juna 2017

JUDr. Peter Szabo,v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Mgr. Gabriela Protusova



