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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Pavla Farkasa a sudcov
JUDr. Dany Winkeovej a JUDr. Aleny Siskovej, v trestnej veci obvinenych G. K. a T. 1., pre zlo¢in
zabitia podla § 148 ods. 1 Tr. zak., vedenej na Okresnom sude Roznava pod sp. zn. 3T/6/2018, na
neverejnom zasadnuti dia 14. maja 2019 v Bratislave, o dovolani obvinené¢ho T. 1. proti uzneseniu
Krajského stidu v Kosiciach zo 17. jula 2018, sp. zn. 8T0/52/2018, takto

rozhodol:

Podrla § 382 pism. c¢) Tr. por. dovolanie obvinené¢ho T. I. s a odmieta.

Odovodnenie

Rozsudkom Okresného sudu Roznava (d’alej tiez ,,okresny sud") z 18. aprila 2018, sp. zn. 3T/6/2018
boli obvineni G. K. a T. I. uznani vinnymi zo spachania zlo¢inu zabitia podl'a § 148 ods. 1 Tr. zék., na
skutkovom zaklade, ze

ze diia 21.09.2017 v G. na ulici L. v bytovom dome ¢. XX, na X. poschodi v byte ¢. XX, ktory bol v
uzivani obzalovaného G. K., v ¢ase od 11.00 h do 15.00 h, pod vplyvom alkoholu, pri spolo¢nej
konzumacii alkoholickych napojov a po predchadzajicej hadke s poskodenou T. U., ju opakovane
fyzicky napadali takym spdsobom, Ze obzalovany G. K. ju najmenej 2-krat udrel do oblasti tvare a
najmenej v | pripade ju kopol do hlavy a obzalovany T. I. ju najmenej 4-krat udrel do oblasti tvare, a to
striedavo aj péastou, pricom poSkodena T. U. vzhladom k tomu, Ze bola evidentne pod vplyvom
alkoholu, v tazkom stupni opitosti, opakovane zasahovana Udermi do oblasti hlavy, prakticky sa
nebranila, a nasledkom tychto tderov utrpela smrtelné zranenie roztrhnutie premostujucich ciev medzi
mozgom a mozgovymi plenami s krvacanim pod tvrdil plenu mozgu a tazky pourazovy opuch mozgu,
ktorym zraneniam podlahla v ten isty defi o 15.30 hod.

Za to okresny sud ulozil obvinenému G. K. podla § 148 ods. 1 Tr. zak. s pouzitim § 38 ods. 2 Tr. zak.,
trest odnatia slobody vo vymere 5 (pit’) rokov nepodmieneéne. Na vykon uloZeného trestu okresny sud
zaradil obvineného do Ustavu na vykon trestu odnatia slobody s minimalnym stupiiom straZenia a uloZil
obvinenému povinnost’ absolvovat’ ochranné protialkoholické lie¢enie ambulantnou formou.



Obvinenému T. 1. okresny sud ulozil podl'a § 148 ods. 1 Tr. zak. s pouzitim § 38 ods. 2, § 38 ods. 4
Tr. zk. a prihliadnutim na pritazujicu okolnost’ podla § 37 pism. m/ Tr. zak., trest odnatia slobody vo
vymere 5,5 (pat a pol ) roka nepodmienecne. Na vykon ulozeného trestu okresny sud zaradil
obvineného do ustavu na vykon trestu odiatia slobody so strednym stupfiom strazenia a ulozil mu
ochranné protialkoholické lieCenie istavnou formou.

Obom obvinenym sud ulozil povinnost’ nahradit’ spolone a nerozdielne Skodu poskodenej T. U. vo
vyske 555,10 €.

Proti rozsudku okresného stdu podali obvineni G. K. a T. I. odvolanie, ktoré Krajsky sud v KoSiciach
(dalej tiez ,krajsky sud") uznesenim zo 17. jila 2018, sp. zn. 8To/52/2018 podla § 319 Tr. por.
zamietol.

Proti uzneseniu krajského sudu podal obvineny T. I. (d’alej tiez ,, dovolatel' ") dovolanie z dovolacich
dovodov podl'a § 371 ods. 1 pism. g/ a ¥/ Tr. por. t. j. z dovodu, Ze napadnuté rozhodnutie je zalozené
na dokazoch, ktoré neboli sidom vykonané zakonnym spdsobom (§ 371 ods. 1 pism. g/ Tr. por.) a Ze
dovolanim napadnuté rozhodnutie je zaloZzené na nespravnom pravnom posudeni zisten¢ho skutku (§ 371
ods. 1 pism. ¥ Tr. por.).

Dovolatel’ predovsetkym namietal, ze mu nebola v konani preukazana vina za skutok zabitia poskodenc;j
podla § 148 ods. 1 Tr. zék., ale mu mala byt preukazand len vina za skutok ublizenia na zdravi
poskodenej podl'a § 156 Tr. zak. V tejto suvislosti namietal, Ze mu nebolo preukazané, ze spdosobil smrt’
poskodenej v dosledku potrazového opuchu mozgu a zastava ndzor, Ze pourazovy opuch mozgu, ktory
bol pri¢inou smrti poskodenej, nemohli spdsobit’ dve osoby (obaja odstdeni pachatelia), ale len jedna
osoba. Podla jeho nazoru, do skutkovej vety odsudzujuceho rozsudku sa nedostato¢ne premietlo poradie
utokov zo strany oboch obvinenych, pri¢om dovolatel’ nepopiera Styri tdery do tvare poSkodenej, av§ak
ked’ poSkodend upadla do bezvedomia, dovolatel’ sa od nej vzdialil a minimalne hodinu pred jej smrt'ou
odiSiel si lahnut’ spat. V tomto casovom useku az do smrti poSkodenej, mali pokra¢ovat’ utoky na
poskodent, ¢iuz zo strany spoluobvineného G. K. alebo ostatnych pritomnych. Svedok Y. - osoba so
zna¢nou kriminalnou minulost'ou, mala motiv pre utoky na poskodent, pretoze poskodena mu odcudzila
doklady. Podl'a nazoru dovolatel’a v trestnom konani nebol riadne zisteny skutkovy stav, neboli odobraté
biologické stopy z obleenia a rik aj ostatnych osdb pritomnych v inkriminovanom byte, nebola
vykonana rekonstrukcia skutku a prvotna obhliadka miesta ¢inu nebola vykonana dostato¢ne, o ¢om ma
sved¢it’ aj potreba vykonania d’alSej obhliadky miesta ¢inu. Podl'a ndzoru dovolatela, okresny sud sa
nedostatoéne zaoberal otazkou, kto spdsobil ostatné zranenia na tele poSkodenej. Namietal, ze svoje
utoky nesmeroval na I'avi zahlavovi a spankovu ¢ast’ hlavy poskodenej, kde nastal tazky pourazovy
opuch mozgu. V d’alSej ¢asti dovolania dovolatel' polemizoval a hodnotil znalecky posudok vyhotoveny
znalcom z oboru sudneho lekarstva, spochybiioval, ze potirazovy opuch mozgu poskodenej spdsobili
prave jeho utoky a poukazoval na obvineného G. K., ktory kopol poskodent do hlavy. TaktieZ namietal
vysku ulozeného trestu odnatia slobody. Mal za to, ze stdy nespravne nezohladnili polah¢ujucu
okolnost’ za jeho napomahanie pri objasfiovani trestnej ¢innosti (§ 36 pism. n/ Tr. zdk.) a naopak
nespravne zistili pritazujucu okolnost’, ze uz bol za trestny ¢in potrestany (§ 37 pism. m/ Tr. zék.). V
podstate z uvedenych dévodov obvineny navrhol, aby dovolaci sud uznesenie krajského sudu, ako aj
rozsudok okresného sudu zrusil.

K dovolaniu T. I. sa pisomne vyjadril spoluobvineny G. K., ktory uviedol, Ze dovolatel’ s odstupom ¢asu
vytvara nové a nové verzie pripadu tak, aby zniZil podiel svojej viny na zabiti poSkodenej. Obhajoba
obvineného bola v celom rozsahu vyvratend uz v zakladnom konani pred okresnym a krajskym sudom.
Spoluobvineny naopak zastava nazor, Ze jeho podiel viny na skutku zabitia poskodenej je mensi ako zo
strany dovolatela. Dovolatel'a opisal ako manipulativhu osobu, ktorej agresivita sa zvySuje po suc¢asnom
uzivani alkoholu a lickov. Na podklade vysSie uvedeného G. K. navrhol, aby dovolaci stud ,,neprijal"
dovolanie dovolaterla.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len najvyssi sud) ako sud dovolaci (§ 377 Tr. por.) pred



vydanim rozhodnutia o dovolani skimal procesné podmienky pre podanie dovolania a zistil, ze dovolanie
bolo podané proti pripustnému rozhodnutiu (§ 368 ods. 2 pism. h/ Tr. por.), bolo podané
prostrednictvom obhajcu (§ 373 ods. 1 Tr. por.), osobou opravnenou na jeho podanie (§ 369 ods. 2
pism. b) Tr. por.), v zadkonnej lehote (§ 370 ods. 1 Tr. por.) a na sude, ktory rozhodol v prvom stupni
(§ 370 ods. 3 Tr. por.), ze dovolanie spiiia obligatorne obsahové naleZitosti (§ 374 ods. 1, ods. 2 Tr.
por.) a Zze dovolatel’ pred podanim dovolania vyuzil svoje pravo podat’ riadny opravny prostriedok (§ 372
ods. 1 Tr. por.).

Najvyssi sud nasledne zistil, Ze v pripade dovolania T. 1. je zrejmé, Ze nie s naplnené nim uplatnené
doévody dovolania, a preto ho podla § 382 pism. ¢) Tr. por. odmietol na neverejnom zasadnuti.

Uvodom je potrebné uviest, 7e dovolanie ako mimoriadny opravny prostriedok proti pravoplatnym
rozhodnutiam predstavuje vyrazny zasah do prévnej istoty a stability pravnych vztahov v pravnom State.
Aj z uvedeného dovodu je dovolanie urcené k naprave najzasadnejSich a zakonom taxativne danych
procesnych a hmotnopravnych vad, ktoré by svojimi dosledkami mohli zasadne ovplyvnit' trestné
konanie, resp. jeho procesny vysledok.

Jednotlivé dovolacie dévody, ktoré mdze dovolatel’ uplatiovat, st zdkonom dané taxativne, teda formou
uzavretého vypoctu, pricom z hl'adiska obsahu, dovody dovolania (§ 371 ods. 1 pism. a/ az n/ Tr. por.),
v porovnani s dovodmi zakotvenymi v Trestnom poriadku pre zrusenie rozsudku v odvolacom konani,
st koncipované podstatne uzsie. Dovody dovolania st teda uzSie a striktne obmedzené, aby sa prili§
Sirokym uplatnenim tohto mimoriadneho opravného prostriedku nenaruSovala pravna istota a nezakladala
d’alsia riadna opravna inStancia a dovolanie nebolo chapané len ako ,,dal§ie odvolanie".

V neposlednom rade rozsah prieskumnej ¢innosti v dovolacom konani sudom je v porovnani s
odvolacim konanim taktieZ obmedzeny (§ 385 a § 386 Tr. por.), v dosledku ¢oho vyznamnu rolu v
dovolacom konani zohrava vymedzenie vad, resp. chyb zo strany dovolatelov, ktoré maju napinat
niektory z dovolacich dovodov podla § 371 ods. 1 pism. a/ az n/ Tr. por. K otdzke vymedzenia vad
resp. chyb, dovolaci sud vo svojej konsStantnej a stabilnej judikatire (R 120/2012-11) uvadza ,, Ak
chybam, vytykanym v podanom dovolani v zmysle § 374 ods. 1 Tr. por. nezodpoveda dovolatelom
oznac¢eny dovod dovolania podla § 371 ods. 1 Tr. por., ani iny dévod dovolania uvedeny v tomto
(naposledy uvedenom) ustanoveni, dovolaci sud dovolanie odmietne podla § 382 pism. ¢/ Tr. por. alebo
zamietne podla § 392 ods. 1 Tr. por., a to bez toho, aby zistoval ini chybu napadnutého rozhodnutia
alebo konania, ktord by zodpovedala pravnemu dévodu dovolania ozna¢enému dovolatelom v zmysle §
374 ods. 2 Tr. por.". K otdzke vymedzenia vad, resp. chyb a ich priradenia k jednotlivym dovolacim
dévodom pozri aj R 120/2012-1 a R 120/2012-II1. Na uvedenu a publikovant judikatiru dovolaci sud
poukazuje aj z toho dovodu, ako bude zrejmé z nizSie uvedeného oddvodnenia, pretoze dovolatel vo
svojom dovolani uvadzal cely rad udajnych vad a chyb skutkovej povahy, pripadne tykajice sa
spravnosti zistenia skutkového stavu, ktoré nemozno podriadit’ pod ziaden z dovolacich dévodov podla
§ 371 ods. 1 pism. a/ az n/ Tr. por.

Podla § 371 ods. 1 pism. g/ Tr. por. dovolanie mozno podat’, ak rozhodnutie ja zalozené na dokazoch,
ktoré neboli sidom vykonané zdkonnym spésobom.

Vo vzt'ahu k dovolaciemu dovodu podla § 371 ods. 1 pism. g/ Tr. por. je potrebné uviest’, Ze ho mozno
uspeSne uplatiovat’ v pripadoch, ked’ je rozhodnutie zalozené na doékazoch, ktoré neboli sidom
vykonané zdkonnym spdsobom. Dovolatel’ vo svojom dovolani nevymedzil, ktory dokaz mal byt sidom
vykonany nezdkonnym spdsobom a ani neSpecifikoval v com ma spocivat’ nezdkonnost vykonaného
dokazu. V dovolani v suvislosti s vykonanym dokazovanim predovSetkym polemizoval s hodnotenim
vykonanych dokazov a namietal, Ze neboli odobraté biologické stopy z obleCenia a rik aj ostatnych oséb
pritomnych v inkriminovanom byte, nebola vykonana rekonstrukcia skutku a resp. mal vyhrady voci
dodato¢nej obhliadke miesta ¢inu. Uvedenymi namietanymi udajnymi vadami dovolatel nenaplnil
dovolaci doévod podla § 371 ods. 1 pism. g/ Tr. por. a ani ziaden iny dovolaci dévod podla § 371 ods. 1
pism. a/ az n/ Tr. por. Svojou podstatou dovolatel' takto nepripustne spochybiioval zisteny a ustaleny



skutkovy stav, ktory v§ak dovolacom konani dovolaci sid uz nemdze skiimat’ a ani menit’ (vid' § 371
ods. 1 pism. ¥/ Tr. por. veta za bodkociarkou).

Podl'a § 371 ods. 1 pism. ¥/ Tr. por. dovolanie mozno podat’ ak rozhodnutie je zaloZené na nespravnom
pravnom posudeni zisteného skutku alebo na nespravnom pouziti iného hmotnopravneho ustanovenia;
spravnost’ a tplnost’ zisteného skutku vS§ak dovolaci sud nemo6ze skimat’ a menit’.

V ramci posudzovania existencie dovolacieho dévodu podla § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por. je dovolaci
sud opravneny skumat’ iba to, ¢i skutok ustaleny sudmi v pévodnom konani bol subsumovany pod
spravnu skutkovi podstatu trestného ¢inu upravenu v Trestnom zakone dévodu. Do tvahy prichadzaji
dve alternativy a sice, ze skutok mal byt pravne posudeny ako iny trestny ¢in, alebo ze skutok nie je
trestnym ¢inom. Dovolaci sud hodnoti zisteny skutkovy stav a vyjadreny v tzv. skutkovej vete v ramci
konania o dovolani len z toho hl'adiska, ¢i skutok alebo ina okolnost’ skutkovej povahy boli spravne
pravne posudené. Dovolaci dévod podla § 371 ods. 1 pism. ¥/ Tr. por. pripista iba pravne namietky vo
vztahu ku zistenému skutkovému stavu sudmi niz§ich stupniov. Spravnost a uplnost’ zisteného
skutkového stavu sudmi v zakladnom, pévodnom konani, dovolaci sid nesmie skiimat’ a menit. Preto
vSetky namietky, ktorymi obvineny napadal spravnost’ zisteného skutku a vyjadreného v tzv. skutkovej
vete rozsudku okresného sudu alebo smerujice proti hodnoteniu dokazov, na podklade ktorych sudy v
zakladnom konani ustalili skutkovy stav, st v dovolacom konani irelevantné a nemozno ich podriadit’
pod ziaden z uplatnenych dovolacich dévodov. To predovsetkym plati pre argumentaciu obvineného, zZe
mu nebolo preukazané spachanie skutku zabitia poSkodenej, ze pourazovy opuch mozgu ako pri¢inu
smrti poSkodenej mohla spdsobit’ iba jedna osoba, resp. nebola sposobend udermi obvineného. V
neposlednom rade dovolaci stid pripomina, Ze obvineni G. K. a dovolatel' T. I. neboli odsudeni ako
spolupachatelia, ale ako samostatni pachatelia, v pripade ktorych samostatné utoky kazdého z nich boli
vykonané s takou razanciou proti telu pasivnej obete, Ze sposobili pourazovy opuch mozgu poskodencj
ako pri¢inu jej smrti, ¢omu zodpovedaju aj zdvery znalkyn z odboru sudne lekarstvo (¢. 1. 357).

Na zéver dovolaci sud v suvislosti ndmietkou obvineného o tdajne nespravnom zisteni pritazujicej
okolnosti podla § 37 pism. m/ Tr. zak. a naopak nezisteni idajnej pol'ahéujicej okolnosti § 36 pism. n/
Tr. zak., opatovne prizvukuje, ze predmetom dovolaciecho dévodu podla § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por.
moze byt iba pravne posudenie ustaleného skutku a vyjadreného v skutkovej vete, ale nikdy nie samotné
skutkové zistenie. Otazka zistovania resp. zhodnotenia (ne)existencie polahcujucich okolnosti a
pritazujucich okolnosti je otdzkou skutkovou, ktord je vyli¢ena z preskimavania dovolacieho sudu v
pripade, Ze tento konana na podklade dovolania obvineného (pozri R 18/2015).

Nakol’ko obvineny T. I. skuto¢nost’ami, ktoré uviedol vo svojom dovolani, zjavne nenaplnil nim uvedené
dovolacie dovody ani ziadne iné dovolacie dovody podla § 371 ods. 1 pism. a/ az n/ Tr. por., Najvyssi

sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti jeho dovolanie podla § 382 pism. ¢/ Tr. por.
odmietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu st'aznost’ nie je pripustna.
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