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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Jany Hencéekove;,
PhD. a z ¢lenov senatu JUDr. Ing. Miroslava Gavalca, PhD. a JUDr. Eleny Berthotyovej, PhD., v
pravnej veci navrhovatelky: F. R., nar. XX. XX.XXXX, bytom W. XX, XXX XX F. XX, proti
odporkyni: Socidlna poistovna, ustredie, UL 29. augusta ¢. 8-10, 813 63 Bratislava, o preskumanie
zakonnosti rozhodnutia odporkyne ¢. XXX XXX XXXX 0 zo dna 19. jila 2013 v konani o invalidnom
doéchodku, na odvolanie navrhovatel’ky proti rozsudku Krajského sudu v Kosiciach ¢. k. 85d/65/2013-
19 zo dna 6. novembra 2013, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky napadnuty rozsudok Krajského sudu v Kosiciach ¢. k. 8Sd/65/2013-
19 zo dna 6. novembra 2013 m e n i tak, ze rozhodnutie odporkyne ¢. XXX XXX XXXX 0 zo dina 19.
jala2013 zru S ujeavec jej vr ac ia na dalie konanie.

Navrhovatel’ke ndhradu trov konanianepriznéva.

Odovodnenie

Krajsky sud rozsudkom ¢. k. 8Sd/65/2013-19 zo dia 06.11.2013 potvrdil rozhodnutie ¢. XXX XXX
XXXX 0 zo dna 19.07.2013 , ktorym odporkyna podla § 70 a § 71 ods. 1 zakona ¢. 461/2003 Z. z. o
socidlnom poisteni v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon ¢. 461/2003 Z. z.") zamietla ziadost’
navrhovatel’ky o invalidny déchodok s odovodnenim, Ze nie je invalidnd, lebo podla posudku
posudkového lekara prislusnej poboc¢ky Socidlnej poistovne nema viac ako 40%-n1, ale iba 25%-nu
mieru poklesu schopnosti vykonavat’ zarobkovi ¢innost’ v porovnani so zdravou fyzickou osobou.

Z odovodnenia rozsudku vyplyva, Ze podla posudkov posudkovych lekarov pobocky a ustredia
Socidlnej poistovne, sa za rozhodujuce zdravotné postihnutie u navrhovatelky povazuju choroby
podporného a pohybového aparatu - dorzalgia, priloha ¢. 4 zdkona o socidlnom poisteni, kapitola XV,
oddiel E, polozka 3, pismeno b) (20-35 %), s mierou poklesu schopnosti vykonavat’ zarobkova ¢innost’
v percentach v rozsahu 25 % v porovnani so zdravou fyzickou osobou.

Rovnakti mieru poklesu schopnosti vykonavat’ zarobkovi ¢innost” v porovnani so zdravou fyzickou
osobou konStatoval aj posudok posudkového lekdra socidlneho poistenia pobocky KoSice zo dia
24.06.2013, z obsahu a zaverov ktorého vychadzala odporkyna v napadnutom rozhodnuti zo dia
19.07.2013.



Vysledok lekarskeho posudku zo dia 24.06.2013 bol potvrdeny aj lekarskym posudkom zo dia
03.10.2013, ktorym bol po podani opravného prostriedku zo strany navrhovatelky opédtovne postdeny
jej zdravotny stav a v ramci ktorého boli zohl'adnené i navrhovatel’kou novo dolozené lekarske nalezy,
ako su podrobne rozpisané v lekarskej sprave a v odbornom lekarskom posudku zo dna 03.10.2013.
Odborné lekarske posudky (zo dna 24.06.2013 i zo dna 03.10.2013) v pripade navrhovatel’ky zhodne
skons$tatovali vys$Sie zmienené choroby navrhovatelky, a to ako rozhodujuce zdravotné postihnutie
choroby podporného a pohybového aparitu, odovodiujuce 25%-ni mieru poklesu schopnosti
vykonavat’ zarobkovu ¢innost’.

V lekérskej sprave zo dna 03.10.2013, vypracovanej po podani opravného prostriedku zo strany
navrhovatel’ky posudkovym lekarom Socidlnej poistovne, ustredia, vysunutého pracoviska v KoSiciach,
MUDr. E. F. zhrnul, ze navrhovatelka je viac rokov ambulantne lieCena pre bolesti chrbtice, v minulosti
absolvovala kupelnti liecbu. Funkéné postihnutie, vyplyvajice z doloZzenych lekarskych nalezov,
dokumentuje mierny stupeni, comu zodpoveda priznand 25 % miera poklesu schopnosti vykonavat’
zarobkovi ¢innost’ podla kapitoly XV, oddiel E, polozka 3, pismeno b) (20-35 %). Postihnutia
vyplyvajice z ostatnych chorobnych zmien, t.j. choroby vysokého krvného tlaku, ktora je bez
dokumentovanych zavaznejSich organovych komplikacii, cievnych zmien, ako aj opakovanych
reumatologickych ambulantnych nalezov, ako aj novozistenej poruchy glukézovej tolerancie, st
posudkovo malo vyznamné a nezddvodiiuju vysSie percento miery poklesu schopnosti vykonéavat
zarobkovu ¢innost’ a preto funkéné postihnutie z posudkového hl'adiska nezdévodiuje invaliditu.

Krajsky sud na zaklade vykonaného dokazovania v sidnom konani dospel k zaveru, ze skutkové
okolnosti, tykajice sa miery poSkodenia navrhovatel’kinho zdravia, boli dostato¢ne dodato¢ne ozrejmené
prislusnymi posudkovymi lekdrmi, ktori vo svojich posudkoch zhodne vyhodnotili zdravotné postihnutia
navrhovatelky. Medzi jednotlivymi zdvermi posudkovych lekdrov neboli zistené Ziadne rozpory a o ich
odbornej urovni nemal krajsky stud dovod pochybovat. Odvolacie ndmietky navrhovatelky, zalozené na
subjektivnych tazkostiach, po dolozeni novych lekarskych sprav, ktoré boli zohl'adnené pri vypracovani
lekarskej spravy a odborného lekarskeho posudku zo dia 03.10.2013, neboli podla krajského sudu v
ziadnom smere sposobilé spochybnit’ vecnu spravnost’ napadnutého rozhodnutia.

V pripade rozhodujuceho zdravotného postihnutia navrhovatelky posudkovi lekéri zhodne skonstatovali
iba mierne funkéné postihnutie chrbtice - dorzalgiu a polyartalgiu konstatoval posudkovy lekar navyse v
posudku z 03.10.2013, ktoré boli kvalifikované ako choroby podporného a pohybového aparatu (priloha
¢. 4 zakona o socidlnom poisteni kapitola XV, oddiel E, polozka 3, pismeno b) s mierou poklesu
schopnosti vykonéavat’ zarobkovt ¢innost’, stanovent na 25 % z rozpétia 20-35 %.

Zdravotné poSkodenia navrhovatelky, zistené objektivnymi lekarskymi vySetreniami, podla podanych
posudkov posudkovych organov teda podla krajského stdu neznizuji pracovni schopnost’
navrhovatel’ky natol’ko, aby bola invalidnou.

Podl'a vypracovanych posudkov pre dlhodobo nepriaznivy zdravotny stav ma navrhovatel’ka stanovent
mieru poklesu schopnosti vykonavat' zarobkovi ¢innost’ vo vyske 25 % v porovnani so zdravou
fyzickou osobou. Navrhovatelka teda nie je invalidnou podla § 71 ods. 1 zékona o socidlnom poisteni a
preto nesplnila jednu zo zadkonnych podmienok pre priznanie invalidného déchodku v zmysle § 70 ods. 1
citovaného zakona.

Podl'a nazoru krajského stidu navrhovatelka v konani o opravnom prostriedku predloZzenymi listinnymi
dokazmi (odbornymi lekarskymi nalezmi) nepreukézala, Ze jej zdravotny stav oddvodiiuje vznik
invalidity.

Z dbévodu, ze sa navrhovatelke nepodarilo spochybnit’ spravnost’ rozhodnutia o zamietnuti Ziadosti o
invalidny dochodok, mal krajsky sud za to, ze o jej Ziadosti o invalidny dochodok bolo rozhodnuté
spravne, zakonne a v sulade s objektivne zistenym skutkovym stavom.

Krajsky sud dal do pozornosti skutocnost, ze ak by do budicnosti v pripade zdravotného stavu
navrhovatelky doslo k zmene v dosledku jeho zhor§enia, mdéze navrhovatel’ka opdtovne poziadat o
preskumanie miery poklesu schopnosti vykonavat’ zarobkovu ¢innost’ v porovnani so zdravou fyzickou
osobou alebo o zmenu rozhodujuceho postihnutia a stanovenie novej miery poklesu schopnosti
vykonavat’ zarobkovu ¢innost’.

Krajsky sud s ohl'adom na uvedené skuto€nosti dospel jednozna¢ne k z&veru, Ze uznand miera poklesu
schopnosti vykonavat’ zadrobkovu ¢innost’ je uré¢end mierou zodpovedajicou zdkonu. Sud vzhladom na
uvedené skuto¢nosti rozhodnutie odporkyne ¢. XXX XXX XXXX 0 zo dia 19.07.2013 povazoval za



vecne spravne a dostatocne doloZzené vykonanym dokazovanim.

Napadnuté rozhodnutie odporkyne preto v zmysle ustanovenia ako vecne spravne potvrdil

Proti tomuto rozsudku podala navrhovatel’ka v¢as odvolanie, a to na zaklade novej skuto¢nosti, ktorou je
zhorSenie jej zdravotného v kratkej dobe, o Com predlozila lekarsku spravu zo dna 19.11.2013,
oSetrovatel'ski prepustaciu spravu zo dia 28.11.2013 a prepustaciu spravu zo dia 28.11.2013.
Navrhovatelka uviedla, ze jej pohyb je mozny len zaklade opornej palice a ma planovani operaciu na
zaklade neurochirurgického vySetrenia na 14.1.2013. Navrhovatelka dnia 24.03.2014 dophila do
sudneho spisu oSetrovatel'sku prepustaciu spravu zo dna 18.03.2014 a prepuStaciu spravu zo dia
18.03.2014 z Neurochirurgickej kliniky Univerzitnej nemocnice L. Pasteura KoSice, ktora potvrdila, ze
navrhovatel’ka podstupila diia 14.03.2013 operaciu chrbtice.

Odporkyna vo vyjadreni k odvolaniu navrhovatelky uviedla, Ze dovody, ktoré uvadza navrhovatel’ka v
odvolani, nepovazuje za opodstatnené.

Postudenie dlhodobo nepriaznivého zdravotného stavu a jeho nésledkov na schopnost’ fyzickej osoby
vykonavat' zarobkovu ¢innost’ vyzaduje odborné lekarske znalosti. Vo veciach socidlneho poistenia je
dokazovanie v tomto smere zverené posudkovym lekarom socialneho poistenia, a to tak na ucely
spravneho, ako aj sudneho konania.

Navrhovatelka v odvolacom konani neuviedla Ziadne také nové skuto€nosti, ktoré by spochybiiovali
uplnost’, objektivitu a presved¢ivost’ posudkov posudkovych lekarov socialneho poistenia zadovazenych
v tomto konani a ktoré by prijaty zaver v posudkoch posudkovych lekarov socialneho poistenia
spochybnili alebo vyvratili.

Pochybnosti navrhovatelky o tom, Ze jej zdravotny stav nebol v konani spravne posudeny, povazuje
odporkynia za neodovodnené, vyvolané len jej subjektivnym presvedcenim, ¢o nie je dovod na
spochybnenie spravnosti skutkovych zisteni a zaverov prijatych v konani.

Skutkové okolnosti tykajice sa rozsahu zdravotného poskodenia navrhovatelky boli dostato¢ne
ozrejmené prislusnymi posudkovymi lekdrmi socidlneho poistenia, st z hladiska skutkového tUplné,
dostato¢ne podlozené odbornymi vySetreniami a nalezmi, ako aj zdravotnou dokumentaciou, st bez
nejasnosti a vnutornych rozporov a vo svojich zaveroch sa zhoduji. Nebol preto dany dévod na d’alSie
dokazovanie.

Navrhovatel’ka v konani nepreukazala, Ze by jej zdravotny stav bol zhor§eny v rozsahu odévodiujicom
urcenie vys$sej miery poklesu schopnosti vykonavat’ zarobkova ¢innost’.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 250s OSP v spojeni s § 10 ods. 2 OSP)
preskimal napadnuty rozsudok spolu s konanim, ktoré mu predchadzalo, odvolanie prejednal bez
nariadenia pojednavania v sulade s § 2501 ods. 2 v spojeni s § 250ja ods. 2 OSP a dospel k zaveru, ze
odvolanie navrhovatelky je dovodné.

Predmetom preskimania bola zakonnost’ rozhodnutia odporkyne o zamietnuti Ziadosti navrhovatel’ky o
invalidny doéchodok.

Podla § 70 ods. 1 zékona ¢. 461/2003 Z. z., poistenec ma narok na invalidny déchodok, ak sa stal
invalidny, ziskal pocet rokov dochodkového poistenia uvedeny v § 72 a ku diu vzniku invalidity
nedovisil déchodkovy vek alebo mu nebol priznany pred¢asny starobny dochodok.

Podla § 71 ods. 1 zékona ¢. 461/2003 Z. z., poistenec je invalidny, ak pre dlhodobo nepriaznivy
zdravotny stav ma pokles schopnosti vykonavat’ zarobkovu ¢innost’ o viac ako 40 % v porovnani so
zdravou fyzickou osobou.

Mieru poklesu schopnosti vykonavat’ zarobkovu ¢innost’ uréenu podl'a odseku 6 mozno zvysit' najviac o
10 %, ak zavaznost' ostatnych zdravotnych postihnuti ovplyviiuje pokles schopnosti vykonavat
zarobkovt ¢innost’. Na urcenie zvySenia hodnoty sa vychadza z predchadzajuiceho vykonu zarobkove;j
¢innosti, dosiahnutého vzdelania, skiisenosti a schopnosti rekvalifikdcie. Obdobne to plati, ak pokles
schopnosti vykonavat' zarobkova cinnost je dosledkom viacerych zdravotnych postihnuti
podmienujicich dlhodobo nepriaznivy zdravotny stav (§ 71 ods. 8 zakona ¢. 461/2003 Z. z.).

Z obsahu odvolania vyplyva, Ze navrhovatelka sa so zavermi posudkového lekara nestotoznila,
poukazovala na to, Ze jej zdravotny stav sa zhorSil. Ako dokaz predlozila prepustaciu spravu zo dia
18.03.2014, ktord potvrdila, Ze navrhovatelka pre vyrazné bolesti v 1S podstipila dia 14.03.2014
operaciu chrbtice.



Odvolaci sud sa podrobne oboznamil s kompletnym spisovym materidlom (vratane posudkového a
davkového spisu odporkyne) a zistil, ze v lekdrskych spravach obsiahnuté odborné nalezy boli
vyhodnocované v ramci vySetreni uskuto¢nenych na tcéely postdenia invalidity navrhovatel’ky a
posudkovi lekari sa v posudku vyjadrili ku v§etkym navrhovatel’kou udavanym tazkostiam.

Nebolo sporné, ze za rozhodujice zdravotné postihnutie u navrhovatelky boli v ¢ase posudzovania jej
zdravotného stavu povazované choroby podporného a pohybového apardtu - dorzalgia, priloha ¢. 4
zakona o socidlnom poisteni, kapitola XV, oddiel E, polozka 3, pismeno b) (20-35 %), s mierou poklesu
schopnosti vykonavat' zarobkova cinnost v percentach v rozsahu 25 % v porovnani so zdravou
fyzickou osobou.

Rovnakti mieru poklesu schopnosti vykonavat’ zarobkovi ¢innost” v porovnani so zdravou fyzickou
osobou konstatoval aj posudok posudkového lekdra socidlneho poistenia pobocky KoSice zo dia
24.06.2013, z obsahu a zaverov ktorého vychadzala odporkyna v napadnutom rozhodnuti zo dia
19.07.2013.

Odborné lekarske posudky (zo dna 24.06.2013 i zo dia 03.10.2013) v pripade navrhovatel’ky zhodne
skons$tatovali vys$Sie zmienené choroby navrhovatelky, a to ako rozhodujuce zdravotné postihnutie
choroby podporného a pohybového aparitu, odovodiujuce 25%-ni mieru poklesu schopnosti
vykonavat’ zarobkovu ¢innost’.

Tento zaver vSak odvolaci sid nemohol povazovat za dostato¢ne zohladiujuci skutocnost, ze
navrhovatel’ka uz v priebehu administrativneho konania poukazovala na subjektivne t'azkosti, bolesti
chrbtice najmé krizovo-driekovej oblasti chrbtice, ktoré mali pretrvavat’ 20 rokov a posledné 2 roky sa
stupniovali tak, Ze navrhovatelka (sice az po rozhodnuti odporkyne) bola podrobena operécii chrbtice, ¢o
nasvedCuje tomu, Ze subjektivne tazkosti boli objektivizované potrebou riesit’ jej zhorSujuci sa stav
operaciou chrbtice (vid' poznamka pod TO: hlavne poslednych 6 mesiacov zvyraznenie bolesti v 1S,
prepustacia sprava z 18.03.2014).

Postdenie zdravotného stavu, ktorému zodpoveda percentualne vyjadrenie miery poklesu schopnosti
vykéavat’ zarobkovi cinnost navrhovatelky povazoval odvolaci sid vzhladom na néamietku
navrhovatelky tykajicu sa zhorSenia jej zdravotného stavu natol’ko, ze musela byt podrobend operacii
chrbtice za dévodnu, pretoZe zhorSenie jej zdravotného stavu navrhovatelka preukazala prepustacou
lekarskou spravou, ktora potvrdzovala podrobenie sa navrhovatelky operaciou chrbtice pre stupiiujice
bolesti v ostatnych dvoch rokoch, na ktoré v8ak odborné lekarske posudky naprick zaznamenaniu
nereagovali.

Odvolaci sud na zaklade uvedeného vzhliadol rozpor medzi subjektivnymi tazkostami navrhovatelky
(potvrdenymi zavermi z prepustacej spravy zo dna 18.03.2014 z Neurochirurgickej kliniky Univerzitnej
nemocnice L. Pasteura KoSice, ktord potvrdila, Ze navrhovatel’ka podstipila diia 14.03.2013 operaciu
chrbtice) a zavermi posudkovych lekarov Mal za to, Ze posudkovi lekari nedostatocne a nepresved¢ivo
odovodnili, pre¢o navrhovatelka podmienky pre priznanie invalidity nespiia a zaver krajského sudu, Ze
navrhovatelke sa nepodarilo preukazat’, ze jej zdravotny stav oddvodiuje vznik invalidity povazuje za
pred¢asny. Navrhovatel’ka v odvolacom konani preukdzala skuto¢nosti, ktoré oddévodiiuji doplnenie
dokazovania. Jej presvedCenie, Ze zdravotné postihnutie zodpoveda invalidite nie je sice rozhodujice,
pretoze posudenie rozsahu zdravotného poSkodenia a jeho nasledkov na schopnost’ obéana vykonavat’
zarobkovu ¢innost’ vyZzaduje odborné lekarske znalosti, av§ak bez zohl'adnenia a dodato¢ného skimania
nou predlozenych doékazov o tom, ze pre stupnujuce sa bolesti chrbtice bola podrobend operacii
chrbtice, nie je mozné povazovat rozhodnutie odporkyne o zamietnuti Ziadosti o invalidny déchodok za
rozhodnutie vydané v stilade so zakonom.

Z vyssie uvedenych dbévodov odvolaci std dospel k zaveru, ze pre posudenie zdravotného stavu
navrhovatelky pre stanovenie jej miery poklesu schopnosti vykonavat’ zarobkovi ¢innost’ je potrebné
dophit’ dokazovanie, najmé z toho pohladu, ¢i k zhorSeniu zdravotného stavu navrhovatel’ky nedoslo uz
v Case, ked’ odporkyna o navrhu navrhovatel’ky rozhodovala. Vzhl'adom na uvedené odvolaci sud dospel
k zaveru, Ze doterajSie posudenie zdravotného stavu a miery poklesu schopnosti vykonavat’ zarobkovi
¢innost’ nie je dostatocné, resp. je rozporné. Rozsudok krajského stdu preto zmenil, rozhodnutie
odporkyne zrusil a vec jej vratil na d’alSie konanie podla § 250ja ods. 3 OSP v spojeni s § 250j ods. 2
pism. ¢/ OSP.

V d’alsom konani odporkyna doplni dokazovaniec o nové posudenie zdravotného stavu navrhovatelky



posudkovym lekarom za u¢asti prisluSnych odbornych lekarov a na ten ucel si vyziada potrebné
podklady. Zdravotny stav od oSetrujuceho lekara a zdravotny stav navrhovatel’ky vyhodnoti komplexne
s tym, Zze u navrhovatel’ky ur¢i a odovodni mieru poklesu schopnosti vykonavat’ zarobkovt ¢innost’ pri
jednotlivych zdravotnych postihnutiach, pricom zohladni i novsie lekarske nalezy a riadne odévodni,
ktoré z postihnuti je rozhodujicim zdravotnym postihnutim, a ¢i a pre¢o dalSie zdravotné postihnutia
nepodmienuji zvy$enie miery poklesu schopnosti navrhovatel’ky vykonavat’ zarobkova ¢innost’.

O néhrade trov konania odvolaci sud rozhodol podla § 224 ods. 2 v spojeni s § 250k ods. 1 a § 151
ods. 10OSP, lebo uspesna navrhovatel’ka si ndhradu trov neuplatnila.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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