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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v dedi¢skej veci po porucitelke C., naposledy bytom v F., zomrelej
XX. E. XXXX, v konani o navrhu RNDr. E., byvajicej v L., na prejednanie novoobjaveného dedi¢stva,
vedenej na Okresnom sude KoSice II pod sp. zn. 16 D 788/2015 o navrhu na prikdzanie veci
Okresnému sudu Bratislava II1, takto

rozhodol:

Navrhu na prikazanie veci vedenej na Okresnom stde Kosice II pod sp. zn. 16 D 788/2015 Okresnému
sudu Bratislavalllnevyhovuje.

Odovodnenie

1. Okresny sud Kosice II predlozil na rozhodnutie Najvy$Siemu sudu Slovenskej republiky navrh na
prikazanie veci inému stdu podla § 12 ods. 2 O.s.p. z dévodu vhodnosti. Svoj navrh odévodnil tym, Ze
navrh podala dcéra porucitel’ky RNDr. E. spolu s ndvrhom na prejednanie novoobjaveného dedi¢stva po
porucitelke C., pricom ako dovod prikdzania veci inému sudu z doévodu vhodnosti uviedla, Zze sa
zdrziava v L..

2. Druha dedi¢ka Y. s navrhom na prikazanie veci vyjadrila svoj suhlas.

3. Vzhladom k tomu, Ze navrh na prikdzanie veci bol podany pred 1. julom 2016, t. j. za G€innosti
zakona €. 99/1963 Zb. Obcianskeho sudneho poriadku v zneni neskorsich predpisov, dovolaci sud
postupoval v zmysle ustanovenia § 470 ods. 2 Civilného sporového poriadku (d’alej len C.s.p.), podla
ktorého pravne ucinky ukonov, ktoré nastali v konani predo diiom nadobudnutia G¢innosti tohto zakona,

zostavaji zachované.

4. Podla § 39 ods. 2, 3 C.s.p., na navrh ktorejkol'vek zo stran mozno spor prikazat’ inému studu tej istej
in§tancie aj z dovodu vhodnosti. O prikazani sporu rozhoduje sud, ktory je najblizSie spolocne
nadriadeny prislusnému stdu (Okresnému sudu KoSice II) a stdu, ktorému sa ma vec prikazat’
(Okresnému sudu Bratislava III). V tomto pripade je najbliz§ie spolo¢ne nadriadenym sidom Najvyssi
sud Slovenskej republiky.



5. Prikazanie (delegacia) veci z dovodu vhodnosti predstavuje vynimku z prava Gcastnika ob¢ianskeho
studneho konania na zakonného sudcu (¢1. 48 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky), ako aj vynimku zo
zdkonom definovanych kritérii miestnej prisluinosti sadu. Uéelom intitatu delegacie z dovodu vhodnosti
je predovSetkym zabezpeCenie hospodarnosti obCianskeho stidneho konania alebo jeho zrychlenie.
Dovody delegacie mozu mat’ v praxi rozmanitii povahu, najmi vSak osobnu, zdravotnt, socialnu ¢i
finanént. Vzhl'adom k charakteru delegacie ako vynimky zo zasady, ze vec prejednava a rozhoduje sud,
ktorého prislu§nost’ vyplyva zo zakonom stanovenych kritérii, musi mat’ v§ak aj dévod delegacie vzdy
vynimo¢ny charakter.

6. S poukazom na uvedené prichadza aplikacia ustanovenia § 39 ods. 2 C.s.p. do uvahy len vtedy, ak st
pre to dané dolezité dovody. Uvaha sudu o vhodnosti delegicie preto zahfifia postdenie pomerov
ucastnikov konania na oboch procesnych stranach, pri€om na pomery ucastnika konania, ktory
delegéciu navrhuje, mozno prihliadnut’ len ak ich zohl'adnenie nebude mat’ negativny dopad na ostatnych
ucastnikov konania.

7. Pri delegacii z dovodu vhodnosti treba vzdy vziat' na zretel’ aj predmet konania a to, ¢i sa miestna
prislu$nost’” sidu v danom konani neriadi ustanoveniami C.s.p. o vylu€nej miestnej prisluSnosti;
zakonodarca totiz Upravou vyluénej miestnej prisluSnosti vyjadril zamer, aby sa konanie o urcitych
sporoch neuskuto¢niovalo na sude, ktorého miestna prislusnost’ by bola dana vseobecnymi kritériami (§
13 a nasl. C.s.p.) alebo by vyplyvala z mozZnosti i€astnika konania zvolit' si spomedzi dvoch miestne
prislusnych sudov (§ 19 C.s.p.), alebo aby spor prejednal a rozhodol prave ten std, ktorého prislusnost’
zakon stanovil odliSne podla osobitnych kritérii, ktorym z hl'adiska miestnej prislusnosti priznal prioritu.

8. Pri posudzovani dévodnosti navrhu vzal Najvyssi sud Slovenskej republiky na zretel' predovSetkym
to, ze v danom pripade ide o konanie o dedi¢stve. Miestna prislu§nost’ v tejto veci sa riadi ustanoveniami
Civilného mimosporového poriadku o vyluénej miestnej prislusnosti, konkrétne § 158 pism. a/ C.m.p.,
podla ktorého na konanie o dedi¢stve je miestne prislusny sud, v ktorého obvode mal porucitel’ v case
smrti adresu trvalého pobytu. Ide teda o zdkonom vyjadrenu zasadu, aby vec prejednal a rozhodol
posledny vSeobecny sud porucitela. Preto dovodom na vynimku z tejto zasady na zaklade ndvrhu na
delegaciu z dovodu vhodnosti moézu byt len také okolnosti, ktoré celkom jednoznaéne a zaroven v
stlade so zakonom a tstavnym pravom na zakonného sudcu oddévodiuji vhodnost’ prejednania veci
inym nez prislusnym sudom.

9. V prejednavanej veci navrh na prikazanie veci z dovodu vhodnosti podala dedicka RNDr. E., byvajica
v L., pricom dévodom na prikazanie veci inému sudu ma byt skutoCnost’, Ze sa trvalo zdrziava v L. a
druha dedi¢ka Y. je vo vysokom veku a ma zly zdravotny stav. Z obsahu spisu d’alej vyplyva, Ze
dedi¢ské konanie po porucitelke C. bolo vedené na Okresnom sude KoSice II pod sp. zn. 28 D 183/95,
priCom navrh na prejednanie d’alSicho novoobjaveného dedi¢stva po tejto porucitelke je vedené na tomto
sude v sucasnosti pod sp. zn. 16 D 788/2015. Doévody uvedené v predmetnom navrhu na prikazanie
veci inému sudu nie s relevantnymi kritériami pre prikdzanie veci inému sidu z dovodu vhodnosti.
Samotna okolnost’, Ze jeden z Géastnikov ma bydlisko mimo obvod pdsobnosti prislusného stdu (na
ktorom konanie o prejednani dedi¢stva a tieZ novoobjaveného dedi¢stva doteraz prebiehalo), nie je
natolko vynimocna, aby v nej bolo mozné bez d’alSieho vidiet’ dovod na prikazanie veci inému sudu. To
zvlast plati za situacie, ked’ jedna ucastnicka konania ma bydlisko v obvode prislusného sudu na ktorom
prebehlo konanie po porucitel’ke C., pricom z obsahu spisu nie je vobec zrejmé, Ze druhy ucastnik
konania byvajici v L. sa nemdze pre nejaké zavazné dovody dostavit’ na pojednavanie na prisluSnom
sude.

10. Vzhl'adom k uvedenému dospel Najvyssi sud Slovenskej republiky k zaveru, Ze v danom pripade nie

st splnené podmienky pre prikazanie veci inému sidu z dévodu vhodnosti v zmysle § 39 ods. 2 C.s.p. a
preto navrhu nevyhovel.

11. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov



3:0.

Poucdenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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