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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Aleny Svetlovskej a
¢lenov JUDr. Gabriely Klenkovej, PhD. a JUDr. Ing. Maria Dubana, v spore zalobcu R.. O. Y.,
byvajiceho v M., B. XXXX/XX, zastipené¢ho JUDr. Petrom Molitorisom, PhD., advokitom so sidlom
v Kogiciach, Starova 20, proti zalovanému L. N., byvajicemu v M., B. XXXX/XX, zastapeného
opatrovni¢kou Irenou Kalini¢ovou, byvajicou v Snine, Palarikova 1626/25, o zaplatenie 15.933,08 eur s
prislusenstvom, vedenom na Okresnom sude Humenné pod sp. zn. 8C/81/2005, o dovolani zalobcu
proti rozsudku Krajského sudu v PreSove z 28. maja 2020 sp. zn. 20Co/112/2018, takto

rozhodol:

Dovolaniezamiet a.

Zalovanému nahradu trov dovolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie

1. Okresny sud Humenné (dalej aj ,,sud prvej inStancie™ alebo ,,okresny sud“) rozsudkom (v poradi
tretim) z 28. februara 2018 ¢. k. 8C/81/2005 - 435 1. ulozil zalovanému povinnost’ zaplatit’ zZalobcovi
sumu 7.438,32 eur do troch dni od pravoplatnosti rozsudku, II. ulozil zalovanému povinnost’ zaplatit’
zalobcovi urok z omeskania vo vySke 265,55 eur do troch dni od prévoplatnosti rozsudku, III. v
prevySujucej Casti Zalobu zamietol, I'V. ndhradu trov konania strandm nepriznal, V. Slovenskej republike
priznal nahradu nakladov na znalecké dokazovanie v rozsahu 50 % voci Zalobcovi, VI. Slovenskej
republike priznal ndhradu nékladov na znalecké dokazovanie v rozsahu 50 % voci zalovanému, VII. o
vyske nahrady trov konania rozhodne samostatnym uznesenim po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci
samej. Wkonanym dokazovanim zistil, Ze strany sporu uzavreli 17. jila 2002 zmluvu o pézi¢ke, na
zaklade ktorej zalobca poskytol zalovanému sumu 400.000,- Sk, ktort sa zalovany zaviazal vratit’ v
lehote jedného mesiaca. Zaroven si strany sporu v ¢lanku II. dohodli, ze dlznik méze svoj dlh splatit’ so
sthlasom veritel'a aj prevodom vlastnictva nehnutelnosti a to parciel ¢. XXXX/X o vymere 939 m2, €.
XXXX/XX o vymere 712 m2, XXXX/XXX o vymere 507 m2, ktoré su zapisané na LV ¢. XXXX,
katastralneho izemia M., ktoré nehnutel'nosti boli aj ru¢enim tejto pozicky. Dalej zistil, Ze 9. aprila 2003
formou notérskej zapisnice strany sporu uzatvorili kipnu zmluvu, ktorej predmetom boli nehnutelnosti a
to parcela ¢. XXXX/XXX o vymere 507 m2, parcela ¢. XXXX/X o vymere 936 m2, parcela €.



XXXX/XX o vymere 712 m2, ktoré nehnutelnosti st zapisané na liste vlastnictva ¢. XXXX. Taktiez
zistil, ze v Case uzavretia zmluvy o po6zicke nemohol Zalobca priamo predmetné nehnutelnosti od
zalovaného odkupit’ a to z dévodu, ze zZalovany bol v Case uzavretia zmluvy o po6zicke podielovym
spoluvlastnikom predmetnych nehnutelnosti a az 3. septembra 2002 bola uzavretd zmluva o zruseni
podielového spoluvlastnictva a naslednym prikazanim podielov formou notarskej zapisnice ¢. N 629/03,
Nz 629/02, na zaklade ktorej do vyluéného vlastnictva Zalovaného presli nehnutelnosti KN XXXX/X -
zahrada o vymere 936 m2, KN XXXX/XX - zdhrada o vymere 712 m2, KN XXXX/XX - trvalé travne
porasty o vymere 507 m2. Z takto zisten¢ho skutkového stavu vyvodil zaver, ze v Case uzavretia
zmluvy o pdzicky obe strany sporu povazovali za kiipnu cenu za nehnutelnosti sumu 400.000,- Sk,
pretoze obe strany suhlasili s prevodom tychto nehnutelnosti v pripade nezaplatenia dlhu vo vyske
400.000,- Sk. V kapnej zmluve z 9. aprila 2003 bola v ¢lanku I11. dohodnuta kipna cena za predmetné
nehnutelnosti vo vyske 255.913,- Sk s tym, ze tato kiipna cena bola vyplatend pred podpisanim zmluvy,
bez ucasti notdra. Std prvej inStancie dohodu o cene za nehnutelnosti povazoval za zmenu kupnej ceny
zo sumy 400.000,-Sk na sumu 255.913,- Sk v sulade so znaleckym posudkom. Sud prvej inStancie
nemal preukdzané, Ze by zalobca vyplatil Zalovanému sumu 255.913.- Sk, ked’ Zalobca v tejto Casti
neuniesol dokazné bremeno a nepreukazal kedy, kde a za akych okolnosti mala byt vyplatena
zalovanému d’alSia suma. Sud prvej inStancie dospel k zaveru, ze k splateniu p6zicky doslo zo strany
zalovaného vo vyske 255.913,- Sk a to prevodom nehnutelnosti a ku ditu rozhodnutia Zalovany zostatok
p6zicky neuhradil a preto ho zaviazal na thradu sumy 4.782,71 eur (144.087,- Sk; 400.000,- Sk -
255.913,- Sk). V prevysujicej Casti tykajicej sa zaplatenia istiny 400.000,- Sk, t. j. v Casti zaplatenia
sumy 8.494,76 eur (255.913,- Sk) Zalobu zamietol. V ¢lanku I. bod 1 zmluvy si strany sporu dohodli
urok vo vySke 20 %, o predstavuje 2.655,51 eur (80.000,- Sk) a celkovo zaviazal zalovaného na
uhradu sumy 7.438,32 eur. Z ¢lanku II. bod. 1 zmluvy o poézicke vyplyva, Ze GcCastnici zmluvy sa
dohodli na iroku z omeskania vo vyske 2 % dlznej sumy, ktory sud prvej inStancie vyhodnotil ako irok
z omeS§kania jednorazovy a zalovaného zaviazal zaplatit’ urok z omeskania vo vysSke 265,55 eura. V
prevysSujucej Casti Zalobu zamietol.

2. Krajsky sud v Kosiciach (d’alej aj ,,odvolaci sud*) na odvolanie zalobcu rozsudkom z 28. méaja 2020
sp. zn. 20Co/112/2018 1. potvrdil rozsudok vo vyroku o zamietnuti Zaloby v prevySujucej Casti, II.
rozsudok vo vyrokoch o vyhoveni Zalobe a nahrady trov konania zmenil tak, Zze v tejto Casti zalobu
zamietol, III. nahradu trov konania strandm sporu nepriznal, IV. Slovenskej republike priznal nédhradu
trov konania v rozsahu 100 % voci zalobcovi. V odoévodneni svojho rozhodnutia poukazal na svoje
zavery uvedené v bode 12. a 13. svojho uznesenia o zruseni prvoin§tan¢ného rozsudku z 26. aprila 2016
sp. zn. 20C0/296/2014 - 401, podla ktorych ,,v danej veci sa javi, Ze suma 400.000,- Sk (13.277,57
eur) uvedend v zmluve o po6zitke bola dohodnutd kupna cena za nehnutelnosti, pokial’ Zalobca
nepreukaze opak. Kipna zmluva spisana na notarskom trade dna 9. aprila 2003 a v nej novo dohodnuta
kapna cena vo vyske 255.913.- Sk (8.494,76 eur) by mohli predstavovat’ dohodu o zmene kupnej ceny,
avSak tito dohodu by bolo mozné povazovat’ za platny pravny ukon, len ak by bol urobeny slobodne a
vazne, urcite a zrozumitelne. Ak aj stid prvého stupiia vyhodnotil pravny vztah medzi u¢astnikmi ako
zmluvu o pozicke, nebral do tvahy dohodu zmluvnych stran o tom, Ze pdzitka méze byt v plnom
rozsahu splatend prevodom konkrétne $pecifikovanych nehnutelnosti. O tom, ze zalovany na Zalobcu
tieto nehnutelnosti skuto¢ne previedol, nie st pochybnosti. Prevodom tychto nehnutelnosti mala byt v
zmysle uzavretej zmluvy splatena pozicka v plnej vyske. Prevzatie sumy 255.913,- Sk (8.494,76 eur)
nebolo preukazané, pricom dokazné bremeno znasa Zalobca.* Odvolaci sud mal za to, ze Zalobcovi sa
nepodarilo preukdzat’ odovzdanie sumy 255.913,- Sk (8.494,76 eur) zalovanému. Uviedol, Ze z pravidla,
ze kazdy preukazuje iba svoje vlastné skutkové tvrdenia existuje vynimka vychéadzajica zo skuto€nosti,
ze od nikoho nemozno spravodlivo pozadovat, aby preukazoval redlnu neexistenciu urcitej skutocnosti
(negativnu skuto¢nost’ - nieCo Co sa nestalo, ¢o neexistuje). Preukazovanie takejto skuto¢nosti je
spravidla objektivne nemozné a v tychto pripadoch ide o presun dékazného bremena na protistranu. Vo
vztahu k Zalobcom namietanému neuneseniu dokazného bremena zo strany zalovaného ohladom
preukazania nevyplatenia kipnej ceny uviedol, ze podla negativnej dokaznej teérie, ak v notarskej
zapisnici sa konStatuje, Ze kiipna cena mala byt vyplatend pred podpisom zmluvy bez Gcasti notéra a
zalovany od pociatku vyplatu namieta, tak bolo povinnostou zalobcu preukazat jej vyplatu, totizto



neexistenciu pravnej skuto¢nosti preukazat’ v danom pripade nemozno a opak odporuje zakladom logiky.
Poukézal na vysledky vykonaného dokazovania, z ktorych je zrejmé, Ze na to aby sa mohla naphit
zmluva o prevode nehnutelnostia zaplatenie p6zitky, vyzadoval sa dalsi pravny ukon, ktorym bola
kipna zmluva s kupnou cenou a absencia momentu faktického odovzdania kipnej ceny Zalovanému,
ktory v konani Zalobca nepreukazal bol dévodom pre zmenu napadnutého rozsudku. Wtkol sudu prvej
inStancie, Ze nebral zretel’ na zmluvu o pdzicke medzi stranami sporu, hlavne na ta skuto¢nost’, podla
ktorej po6zicka mdze byt v plnom rozsahu splatend prevodom konkrétne $pecifikovanych nehnutelnosti,
¢o sa aj nasledne stalo a Zzalovany tieto nehnutelnosti previedol na Zalobcu a prevodom tychto
nehnutelnosti bola aj splatena p6zicka v plnej vyske. Uzavrel, ze za stavu ak zalobca neuniesol dokazné
bremeno vo vzt'ahu k odovzdaniu sumy 255.913,- Sk, za skuto¢nu kiipnu cenu je potrebné povazovat’
sumu 400.000,- Sk (13.277,57 eur). TaktieZ nesuhlasil so sidom prvej inStancie, Ze touto zmluvou
doSlo k zmene kiipnej ceny za nehnutelnosti z dovodu, Ze skuto€nou volou zmluvnych stran bol prevod
nehnutelnosti za cenu 400.000,- Sk (13.277,57 eur), pretoze je az tazko predstavitelné, ze za stavu, ak
zalobca dlhoval Zalobcovi po splatnosti 400.000,- Sk mal Zalobca bez dalSieho vyplatit' Zzalovanému
dalsiu sumu 255.913,- Sk (8.494,76 eur) za nehnutelnosti, ktoré mohli byt splatené p6zi¢kou, preto k
dohode o zmene kupnej ceny nedoslo. Uzavrel, Ze pokial’ Zalobca neuniesol dokazné bremeno vo vztahu
k poskytnutiu kipnej ceny vo vySke 8.494,74 eur (255.913,- Sk) potom jedinym logickym vyustenim a
zaverom je, ze suma uvedend ako poézicka 400.000,- Sk (13.277,57 eur) bola zaplatena prevodom
nehnutelnosti a kupna zmluva uzavretd medzi stranami sporu bola len formalno-pravny ukon na
zaviSenie prevodu nehnutelnosti vyplyvajicej zo zmluvy o pozicke. Jednoducho povedané kupna
zmluva oznac¢ena ako zmluva o po6zicke s dohodnutou kupnou cenou 400.000.- Sk sama o sebe nebola
vkladu schopnou listinou a preto strany sporu uzavreli kipnu zmluvu s kapnou cenou 255.913,- Sk
(8.494,76 eur). O naroku na ndhradu trov odvolacicho konania rozhodol § 255 Civilného sporového

poriadku (dalej len ,,CSP*) v spojeni s § 396 CSP.

3. Proti tomuto rozsudku odvolaciecho sudu podal zalobca (dalej aj ,,dovolatel*) dovolanie s tym, ze
rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud
odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu (§ 421 ods. 1 pism. a/ CSP). Ako dovolatel
namietal, z obsahu notarskej zapisnice sp. zn. N 67/2003, Nz 26429/2003 vyplyva, Ze Gcastnici kupnej
zmluvy sa dohodli na kiipnej cene vo vyske 255.913,- Sk a zaroven z nej vyplyva, Ze kupna cena bola
vyplatena pred podpisanim zmluvy, bez Gcasti notara. Bol nazoru, ze vSetky skuto¢nosti osvedéené v
notarskej zapisnici mal odvolaci sid povazovat’ za preukazané objektivnym ddkazom - verejnou listinou.
Poukazal na to, ze zo strany zalovan¢ho neboli produkované ziadne dokazy, z ktorych by vyplyvala
nepravdivost’ obsahu notarskej zapisnice resp. ktoré by preukazovali opak ¢i aspoii spochybnili tam
uvedené skuto¢nosti. Uviedol, Ze prenesenic dokazného bremena na Zalobcu nebolo na mieste, ked’
zalobca svoje tvrdenie o zaplateni kipnej ceny preukazoval notarskou zapisnicou ako listinnym dékazom
s povahou verejnej listiny a tym dokazné bremeno uniesol, ale od Zalovaného Ziadne relevantné dokazy
nepozadoval. Podotkol, Ze skuto¢nosti, ktoré boli v notarskej zapisnici uvedené, do nej boli zaznamenané
v pritomnosti Zalovaného a tento voéi jej obsahu Ziadnym spdsobom nenamietal. Dalej uviedol, Ze zaver
krajského sudu, pri ktorom je obsah notarskej zapisnice spochybneny iba na zaklade tvrdeni
opatrovni¢ky zalovaného, ktora pri pravnych tkonoch ani nebola pritomna, popiera vyznam ustanovenia
§ 205 CSP a rozhodnutie odvolacieho sudu sa tak dostdva do polohy arbitrarnosti. Dovolatel' dal do
pozornosti zavery, ku ktorym dospel Najvyssi sud Slovenskej republiky vo svojich rozhodnutiach sp.
zn. 4Cdo/13/2009 a 10Szd/20/2011. Navrhol napadnuty rozsudok odvolaciecho sudu zrusit’ a vec vratit’
odvolaciemu sudu na d’al$ie konanie.

4. Zalovany vo svojom vyjadreni k dovolaniu uviedol, Ze zmluva o pdzicke je fingovany pravny ukon,
ktory nebol ziadnou stranou zamyslany ako po6zicka, ale i§lo o odovzdanie kuipnej ceny za pozemky, ¢o
sa neskor zrealizovalo papierovo na notarskom trade. Z tychto dévodov povazoval napadnuté
rozhodnutie odvolacieho sudu za spravne a navrhol dovolanie Zalobcu ako nedovodné zamietnut'.

5. Najvy$si sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud* alebo ,,dovolaci sud*) ako stid dovolaci (§
35 CSP) po zisteni, ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana zastupena v
stlade so zakonom (§ 429 ods. 1 a 2 CSP), v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§



424 CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) preskiimal napadnuty rozsudok odvolacicho sidu
ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, a dospel k zaveru, Ze dovolanie nie je dovodné.

6. Dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok. Mimoriadnej povahe dovolania zodpoveda aj pravna
uprava jeho pripustnosti. V zmysle § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacicho sudu dovolanie
pripustné, (len) ak to zakon priptista. To znamena, Ze ak zakon vyslovne neuvadza, Zze dovolanie je proti
tomu-ktorému rozhodnutiu odvolacicho stidu pripustné, nemozno také rozhodnutie (Ispesne) napadnut’
dovolanim. Rozhodnutia odvolacieho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, st vymenované v
ustanoveniach § 420 a § 421 CSP.

7. V zmysle § 421 ods. 1 CSP je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho stdu, ktorym sa
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacicho sudu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky, a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacicho sudu, b/ ktora v rozhodovacej praxi dovolacicho sidu eSte nebola vyrieSena alebo c/ je
dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

8. Dovolanie pripustné podla § 421 CSP mozno odovodnit’ iba tym, Ze rozhodnutie spociva v
nespravnom pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP). Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze dovolatel
uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost’ tohto
pravneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

9. Dovolanie podla § 421 ods. 1 pism. a/ CSP zalobca oddvodnil nespravnym pravnym posudenim danej
veci zo strany odvolacicho sudu pri rieSeni otazky, ¢i zalobca v konani uniesol dokazné bremeno a
preukazal odovzdanie kapnej ceny uvedenej v kipnej zmluve, ktord bola spisana formou notarske;j
zapisnice.

10. So zretelom na riadne nastolenie pravnej otazky a v situacii, na ktora sa vzt'ahuje ustanovenie § 421
ods. 1 CSP, dospel dovolaci sud k zaveru, Ze dovolanie Zalobcu je v danom pripade procesne pripustné,
a to aj napriek tomu, Ze nosnou konstrukciou vysloveného pravneho zaveru odvolacieho sidu o uneseni
dokazného bremena Zalobcu boli okolnosti skutkové. Zalobca v podanom dovolani vychadzal z nazoru,
ze spisanie notarskej zapisnice je absolitny a nespochybnitelny dokaz, pricom Zalovany mal v konani
preukézat’ skuto¢né neodovzdanie peflazi a ak toto nepreukézal, nemohol potom uniest dokazné
bremeno. Inak povedané¢ dovolatel formuloval svoju otdzku ako pravnu, ked’ v podstate tvrdil, ze
spisanie notarskej zapisnice potvrdzuje prevzatie penazi zalovanym. Nasledne preto dovolaci stid skumal,
¢i je podané dovolanie dovodné (¢i napadnuté rozhodnutie odvolacieho sudu skutoéne vychadza z
nespravneho pravneho posudenia veci predmetnej pravnej otazky).

11. Pravnym posudenim veci je aplikdcia prava na zisteny skutkovy stav. Je to cinnost sudu
spocivajica v podradeni zisteného skutkového stavu prislu§nej pravnej norme, ktora vedie k zaveru o
pravach a povinnostiach uc¢astnikov pravneho vzt'ahu. Pravne posudenie je vS§eobecne nespravne, ak sa
sud dopustil omylu pri tejto ¢innosti, t. j. ak posudil vec podla pravnej normy, ktora na zisteny skutkovy
stav nedopadd, alebo sprédvne ur€enti pravnu normu nespravne vylozil, pripadne ju na dany skutkovy
stav nespravne aplikoval.

12. Odvolaci sud na rozdiel od prvostupiiového sudu dospel k zaveru, ze zalobca neuniesol dokazné
bremeno a nepreukazal odovzdanie predmetu kipnej zmluvy, vychadzajuc z vyhlasenia zalovaného o
neprevzati finan¢nych prostriedkov za situacie, ked’ obrana zalovaného bola dostato¢nd a v€asna v tom
smere, ze by preukazala opak, resp. Ze by logicky spochybnila toto tvrdenie.

13. Vo vztahu ku krucialnej otdzke majicej vyznam v ramci tohto dovolacicho prieskumu, t. j.
doékaznému bremenu (procesnej zodpovednosti i¢astnika konania) odvolaci std uviedol, Ze ,,Vo vzt'ahu
k zalobcom namietanému neuneseniu dokazného bremena zo strany Zalovaného ohladom preukazania
nevyplatenia kupnej ceny, je potrebné uviest, ze podla negativnej dokaznej tedrie, ak v notéarskej
zapisnici sa konstatuje, ze kipna cena mala byt vyplatena pred podpisom zmluvy bez G¢asti notara a



zalovany od pociatku vyplatu namieta, tak bolo povinnostou zalobcu preukazat' jej vyplatu, totizto
neexistenciu pravnej skuto¢nosti preukazat’ v danom pripade nemozno a opak odporuje zakladom logiky.
Uvedenému zaveru totiz zodpovedaju aj vysledky vykonaného dokazovania, z ktorych je zrejmé, Ze na to
aby sa mohla naplit' zmluva o prevode nehnutelnosti a zaplatenie p6zi¢ky, vyzadoval sa d’alsi pravny
ukon, ktorym bola kiipna zmluva s kupnou cenou. Absencia momentu faktického odovzdania kupnej
ceny zalovanému, ktory v konani Zalobca nepreukazal je dovodom pre zmenu napadnutého rozsudku.
Tak ako bolo uvedené v zruSujicom uzneseni zo diia 26.04.2016 sp. zn. 20C0/296/2014-401 sud prvej
inStancie nebral zretel’ na zmluvu o pdzi¢ke medzi stranami sporu, hlavne na ti skuto¢nost’, podla ktorej
p6zicka moze byt v plnom rozsahu splatena prevodom konkrétne §pecifikovanych nehnutelnosti, co sa
aj nasledne stalo a Zalovany tieto nehnutelnosti previedol na zalobcu, o ¢om neboli Ziadne pochybnosti.
Prevodom tychto nehnutelnosti bola aj splatend pdzi¢ka v plnej vysSke. Za stavu ak Zalobca neuniesol
dokazné bremeno vo vztahu k odovzdaniu sumy 255.913,- Sk (8.494,76 eur) potom nemohol byt’
uspeS$ny so svojou zalobou a za skutocnui kupnu cenu je potrebné povazovat sumu 400.000,- Sk
(13.277,57 eur). Taktiez nemozno suhlasit’ so sudom prvej inStancie, Ze touto zmluvou doslo k zmene
kapnej ceny za nehnutelnosti z dovodu, Ze skuto¢nou volou zmluvnych stran bol prevod nehnutelnosti
za cenu 400.000,- Sk (13.277,57 eur), pretoze je az tazko predstavitelné, Ze za stavu, ak zalovany
dlhoval zalobcovi po splatnosti 400.000,- Sk mal zalobca bez d’alSiecho vyplatit’ Zalovanému d’als$iu sumu
255.913,- Sk (8.494,76 eur) za nehnutelnosti, ktoré mohli byt splatené p6zickou, preto k dohode o
zmene kupnej ceny nedoSlo. Pravo na spravodlivé prejednanie veci zahfiia v sebe najmi princip
»rovnosti zbrani“, princip kontradiktornosti konania, pravo byt pritomny na pojednavani, pravo na
odovodnenie sudneho rozhodnutia a d’alSie poziadavky spravodlivého sudneho konania. Samotné sudne
konanie, ktorym sa zavrSuje poskytovanie sudnej ochrany musi byt logickym a pravnym vyustenim
doterajSicho priebehu a vysledkov konania pri reSpektovani zasad spravodlivého stidneho konania pri
jeho vydani musia byt zachované formalne a obsahové nalezitosti s dorazom na zrozumitelnost,
urcitost’, jasnost’ a sulad jeho skutkovych a pravnych dévodov vo vztahu k jeho vyroku. Logickym a
pravnym vyustenim doteraj§icho priebehu a vysledkov konania za re§pektovania zasad (principov
spravodlivého stidneho konania), najméd zabezpeCenia spravodlivej Uipravy pomerov medzi stranami
sporu je, ze pokial’ Zalobca neuniesol dokazné bremeno vo vzt'ahu k poskytnutiu kupnej ceny vo vyske
8.494,74 eur (255.913,- Sk) potom jedinym logickym vytstenim a zaverom v prejednavanej kauze je, ze
suma uvedena ako p6zicka 400.000,- Sk (13.277,57 eur) bola zaplatena prevodom nehnutelnosti a
kipna zmluva uzavretd medzi stranami sporu bola len formalno-pravny ukon na zaviSenie prevodu
nehnutelnosti vyplyvajicej zo zmluvy o pdzicke. Jednoducho povedané kupna zmluva oznaCena ako
zmhluva o pdzitke s dohodnutou kupnou cenou 400.000,- Sk sama osebe nebola vkladu schopnou
listinou a preto strany sporu uzavreli kipnu zmluvu s kapnou cenou 255.913,- Sk (8.494,76 eur),
navyse ak zalobca neuniesol dokazné bremeno o odovzdani tejto sumy, zalovanému nemohlo v danom
pripade ist’ ani o bezd6vodné obohatenie”. (body 21, 22 , 23, 24 od6vodnenia odvolacicho rozhodnutia).

14. Odvolacim sudom zvolent interpreticiu procesného instititu dokazného bremena - na zéklade
ktorych dospel k zaveru, ze zalobca si v okolnostiach posudzovanej veci v ramci jeho procesnej
zodpovednosti nesplnil dokazné bremeno o odovzdani financnych prostriedkov zalovanému povazuje
dovolaci sud za spravnu a zodpovedajucu zistenému skutkovému stavu. Odvolaci sud teda pravne
konformnym sp6sobom vysvetlil dovody, pre ktoré bolo potrebné zalobu zamietnut’.

15. Zalobca vo svoj prospech poukazoval na judikataru Najvy$sieho stidu Slovenskej republiky sp. zn.
4Cdo/13/2009 a 10S2d/20/2011.

16. Najvyssi stid Slovenskej republiky vo svojom rozhodnuti sp. zn. 4Cdo/13/2009 vyslovil zaver, zZe ,,u
sukromnych listin je treba rozliSovat’ ich pravost, teda skuto¢nost, ze sukromna listina pochadza od
toho, kto je v nej uvedeny ako vystavitel, a spravnost’, t. j. pravdivost. Ak vystavitel' popiera pravost’
sukromnej listiny, lezi dokazné bremeno ohladne pravosti listiny na tom ucastnikovi, ktory zo
skutoénosti v listine uvedenych vyvodzuje pre seba priaznivé pravne dosledky. Bolo preto povinnost'ou
zalovaného preukézat’ pravost predlozenej listiny, teda to, ze potvrdenie o vrateni pdzicky v celom
rozsahu bolo skuto¢ne vystavené zalobcom. Tento zaver mozno vyvodit’ aj uplatnenim spominane;j tzv.

negativnej dokaznej teorie na danu situaciu. Zalobca tym, Ze poprel pravost’ predloZenej listiny v podstate



tvrdil, Zze ju nikdy nevystavil, teda tvrdil jej neexistenciu. Preukazanie realnej neexistencie listiny nebolo
mozné od neho spravodlivo pozadovat, lebo podla uvedenej tedrie sa neexistencia urCitej pravnej
skuto¢nosti majuca trvajlici charakter zdsadne nepreukazuje.

17. V rozhodnuti sp. zn. 6Cdo/81/2010 z 31. maja 2010 najvyssi sud dospel k zaveru, ,,7e samotna
skutoénost’, ¢i u¢astnik konania vystupuje na strane zalobcu alebo zalovaného, nema priamy vplyv na
jeho povinnost’ tvrdit’ rozhodujice skuto€nosti a predloZit’ alebo oznacit’ ddkazy na svoje tvrdenia.
Rozdelenie bremena tvrdenia a ddkazného bremena medzi U€astnikmi v spore zavisi na tom, ako
vymedzuje pravna norma prava a povinnosti ucastnikov. Obvykle plati, ze skuto¢nosti navodzujuce
zalované pravo musi tvrdit zalobca, zatial ¢o okolnosti toto pravo vyluCujuce st zalezitost'ou
zalovaného. Bremeno tvrdenia a dokazné bremeno vystihuje aktualnu skutkovi a dokaznu situaciu
konania. V priebehu sporu sa moéze menit, teda moze dochddzat k jeho prerozdelovaniu. Pri
posudzovani dokazného bremena na strane toho - ktorého ucastnika treba reSpektovat’ tzv. negativnu
dokaznu tedrin, t .j. pravidlo, Ze neexistencia (nie¢oho) majica trvajici charakter sa zasadne
nepreukazuje. Na nikom totiz nemozno spravodlivo ziadat, aby preukazal redlnu neexistenciu urcitej
prévnej skutoCnosti‘.

18. Podl'a dovolacieho sudu odvolaci sud sa v napadnutom rozhodnuti pri rieSeni otazky presunu
dokazného bremena neodklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho stdu, ked’ dospel k zaveru,
ze od Zalovaného nemozno oc¢akavat’ preukdzanie neprevzatia finanénych prostriedkov, nakol’ko danu
skutoénost’ nie je mozné preukazat' a spravne preniesol dokazné bremeno na Zalobcu, ktory tvrdil, ze
finan¢né prostriedky zalovanému odovzdal. Odvolaci sud spravne vychadzal i zo skuto¢nosti, Ze ,,podl'a
negativnej dokaznej tedrie, ak v notarskej zapisnici sa konstatuje, Ze kipna cena mala byt vyplatend pred
podpisom zmluvy bez tcasti notara a zalovany od pociatku vyplatu namieta, tak bolo povinnostou
zalobcu preukazat’ jej vyplatu, totizto neexistenciu pravnej skutoCnosti preukazat v danom pripade
nemozno a opak odporuje zakladom logiky*.

19. Dovolaci sud dalej dodava, ze dalSie zalobcom oznacené dovolacie rozhodnutie sp. zn.
10Szd/20/2011 skutkovo a pravne nemalo relevantnti spojitost’ s nosnymi pravnymi zavermi odvolacieho
sudu v teraz posudzovanej veci, ked’ v tomto rozhodnuti bola rieSena otazka pravne;j fikcie dorucenia.

20. Z dovodov vyssie uvedenych dospel dovolaci sud k zaveru, Ze dovolanie Zalobcu neopodstatnene
smeruje proti takému rozsudku odvolacicho stdu, ktory nespo¢iva v nespravnom pravnom posudeni
veci. Najvyssi sud preto jeho neddvodné dovolanie zamietol podla § 448 CSP.

21. O naroku na nahradu trov dovolacicho konania dovolaci sid rozhodol v suillade s ustanovenim § 453
ods. 1 v spojeni s § 262 ods. 1 CSP a zasadou uspechu zalovaného v dovolacom konani (§ 255 ods. 1
CSP), ktorému vSak narok na nadhradu trov dovolacieho konania nepriznal, lebo mu preukazatelne ziadne
trovy dovolacieho konania nevznikli (R 72/2018).

22. Toto rozhodnutie prijal senat Najvys$sieho studu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucdenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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