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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Lenky PraZenkovej a
¢leniek senatu JUDr. Gabriely Mederovej a Mgr. Sone Pekar¢ikovej v exekuénej veci opravneného
SELLER RC, s.r.o., so sidlom Mieru 280/53, Cafa, ICO: 44 530 889, zastipeného advokatskou
kancelariou JUDr. JCLic. Tomas Majerc¢ak, PhD., s. r. o., so sidlom Kova¢ska 28, KoSice - mestska
Cast’ Staré Mesto, ICO: 52 858 774, proti povinnému RP - Invest, s.r.0., so sidlom Kopc¢ianska 10,
Bratislava - mestska &ast’ Petrzalka, ICO: 31 708 846, o vymozenie 1.463,83 eura s prisluSenstvom, o
namietke nepripustnosti exekicie na pohladavky podanej navrhovatelom Slovenska zaruéna a rozvojova
banka, a.s., so sidlom Stefanikova 27, Bratislava - mestska ¢ast’ Staré Mesto, ICO: 00 682 420, vedenej
na Okresnom sude Banska Bystrica pod sp. zn. 56Ek/526/2022, v konani o dovolani opravnené¢ho proti
uzneseniu Krajského sudu v Banskej Bystrici ¢. k. 14CoEk/11/2024-505 z 2. decembra 2024, takto

rozhodol:

1. Dovolanie opravnenéhood mieta.
II. Povinnému a navrhovatelovi Slovenska zaru¢na a rozvojova banka, a.s., ndhradu trov dovolacieho
konanianepriznava.

Odovodnenie

1. Krajsky sud v Banskej Bystrici ako sud odvolaci, uznesenim ¢. k. 14CoEk/11/2024-505 z 2.
decembra 2024 podla § 387 ods. 1 Civilného sporového poriadku (d’alej tiez ,,CSP*) ako vecne spravne
potvrdil uznesenie Okresného sidu Banska Bystrica ako prvoin§tanéného studu ¢. k. 56Ek/526/2022-317
z 27. februara 2024, v spojeni s opravnym uznesenim ¢. k. 56Ek/526/2022-346 z 9. aprila 2024, vo
vyroku I., ktorym okresny sud vylucil z exeklcie vedenej na oznaCenom okresnom sude pod sp. zn.
56Ek/526/2022 a sudnym exekutorom JUDr. H. A., so sidlom Exekutorského uradu Michalovce pod sp.
zn. 341EX 296/22, pohladavky povinného voci dlznikovi povinného Mesto Hurbanovo, so sidlom
Komarnanska 91, 947 01 Hurbanovo, ICO: 00 306 452, vzniknuté, na zéklade Zmluvy o dielo, Kiipnej
zmluvy vratane Zmluvy o dielo zo dia 5. oktdbra 2021 v zneni jej dodatkov alebo akychkolvek inych
zmliv v spojeni so vSetkymi dodatkami, prilohami, zmenami a doplnkami uzatvorenych medzi
povinnyma dlznikom povinného Mesto Hurbanovo, ako aj na zéklade vSetkych neuhradenych splatnych
a nesplatnych faktur, ktoré maju byt na zaklade uzatvorenych zmliv a ich dodatkov zaplatené tymto
dlznikom povinnému. Druhym vyrokom Okresny sud Banskd Bystrica vo zvySku namietku



nepripustnosti exekucie na pohladavky povinného, podané navrhovatelom Slovenskd zaruéna a
rozvojova banka, a. s., so sidlom Stefanikova 27, 811 05 Bratislava - mestska &ast’ Staré Mesto, 1CO:
00 682 420, zamietol (pozn. tento II. vyrok uznesenia sudu prvej inStancie nebol predmetom
odvolacieho konania, ked’Ze nebol odvolanim napadnuty).

2. Proti uzneseniu odvolacicho stidu podal v zakonnej lehote opravneny dovolanie, pripustnost’ ktorého
vyvodzoval z ust. § 420 pism. f) CSP a § 421 ods. 1 pism. b) CSP. Povinny, navrhovatel’ Slovenska
zaru¢na a rozvojova banka, a. s. ani sudny exekutor sa k dovolaniu pisomne nevyjadrili.

3. Najvyssi sud Slovenskej republiky (dalej tiez ,,najvyssi sud“), ako sud dovolaci (§ 35 CSP), po
zisteni, Ze dovolanie podal v¢as ucastnik exekuéného konania (opravneny), v neprospech ktorého bolo
napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), zastupeny v sulade s ustanovenim § 429 ods. 1 CSP,
preskiimal vec bez nariadenia pojednavania (§ 443 veta pred bodkociarkou CSP) a dospel k zaveru, ze
tento mimoriadny opravny prostriedok opravneného je potrebné odmietnut’ z dévodu, Ze smeruje proti
rozhodnutiu, proti ktorému nie je dovolanie pripustné [§ 447 pism. ¢) CSP]. Na stru¢né odévodnenie (§
451 ods. 3 CSP) dovolaci sud uvadza nasledovné:

4. Proti rozhodnutiu odvolacicho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

5. Podla § 200 veta prva zakona ¢. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej ¢innosti
(Exekuény poriadok) a o zmene a doplneni d’alSich zakonov v zneni neskorsSich predpisov (d’alej len
»Exekuény poriadok* alebo ,,EP*), na exeku¢né konanie sa pouziju ustanovenia Civilného sporového
poriadku, ak tento zdkon neustanovuje inak.

6. Podl'a § 202 ods. 4 Exeku¢ného poriadku v zneni i¢innom od 1. aprila 2017, dovolanie ani dovolanie
generalneho prokuratora proti uzneseniu vydanému v exekuénom konani nie je pripustné.

7. Podla § 243h ods. 1 veta prva Exeku¢ného poriadku, ak tento zdkon v § 243i az § 243k neustanovuje
inak, exeku¢né konania zaCaté pred 1. aprilom 2017 sa dokoncia podla predpisov uc¢innych do 31.
marca 2017.

8. Dovolanim napadnuté uznesenie odvolacicho sudu je jednozna¢ne uznesenim vydanym v exeku¢nom
konani (t. j. v konani podla Exeku¢ného poriadku), kedze odvolaci sud nim potvrdil uznesenie
exekuc¢ného sudu, ktory rozhodoval podl'a § 44 ods. 5 EP

o vyluceni veci (pohladavok) z exekucie. Predmetné exeku¢né konanie sa zacalo a celé prebichalo uz v
rezime novely Exeku¢ného poriadku, uskuto¢nenej zdkonom ¢. 2/2017 Z. z.; dovolanim napadnuté
uznesenie ¢. k. 14CoEk/11/2024-505 odvolaci sud vydal 2. decembra 2024 a dovolanie opravneného zo
16. januara 2025 bolo prvoinstanénému (exekué¢nému) sidu doruc¢ené do elektronickej schranky v
rovnaky den, teda 16. januara 2025 (v ESS evidované ako Dokument Dovolanie SELLER.asice,
zaevidované 16. januara 2025). Vzhl'adom na uvedené nebolo potrebné sa zaoberat interpretaciou a
aplikaciou prechodnych ustanoveni k Gpravam u¢innym od 1. aprila 2017.

9. Pravna uprava Exeku¢ného poriadku ako lex specialis vo vztahu k Civinému sporovému poriadku v
ustanoveni § 202 ods. 4 v zneni u¢innom od 1. aprila 2017, pripustnost’ dovolania proti uzneseniu
vydanému v exekuénom konani expressis verbis vylucila.

10. Vo vztahu k rieSeniu otadzky aplikdcie ustanovenia § 202 ods. 4 Exeku¢ného poriadku v zneni
u¢innom od 1. aprila 2017 na dovolacie konanie zaujal najvy$si sud vo svojich predchadzajucich
rozhodnutiach (napr. uznesenie z 27. septembra 2019 sp. zn. 50boer/25/2018) zaver o potrebe pouzitia
principu okamzitej aplikability uvedenej pravnej normy. Uvedeny zaver bol vyhodnoteny ako ustavne
konformny a udrzatelny aj Ustavnym sudom Slovenskej republiky v uzneseniach sp. zn. II. US
185/2018 z 12. aprila 2018, sp. zn. I1I. US 276/2018 zo 17. jula 2018 a sp. zn. I. US 281/2018 z 15.
augusta 2018 a naleze sp. zn. 1. US 259/2018 zo 14. novembra 2018.



11. Dovolaci sud viazany rozsahom a dévodmi dovolania, so zretelom na vy$Sie uvedené, dovolanie
opravnen¢ho podla § 447 pism. c¢) CSP ako nepripustné odmietol bez toho, aby sa zaoberal
dovodnostou podaného dovolania. Pre tplnost dovolaci sud uvéadza, Ze uznesenim sp. zn.
10boer/4/2025 z 15. aprila 2025 rozhodol v inej exekucnej veci totoznych ucastnikov exekuc¢ného
konania (vedenej na Okresnom sude Banska Bystrica pod sp. zn. 61Ek/1994/2022), a to odmietnutim
dovolania opravneného, rovnako z dévodu procesnej nepripustnosti.

12. Napokon, vo vzt'ahu k tej okolnosti, Ze odvolaci sud v pouceni napadnutého uznesenia (nespravne)
poucil ucastnikov exekuéného konania o pripustnosti dovolania proti rozhodnutiu odvolacicho sudu,
dovolaci sud uvadza, ze pokial' sa aj GCastnik exekuéného konania spravoval nespravnym poucenim
odvolacicho sidu o pripustnosti dovolania proti jeho rozhodnutiu, nemé tato okolnost vplyv na
nemoznost’ podat’ dovolanie proti uzneseniu vydanému v exeku¢nom konani, ktorého pripustnost’ vylicil
Exeku¢ny poriadok ako Specidlny zakon vo vztahu k CSP (blizSie vid body 6., 9. a 10. tohto
uznesenia). Uvedené v kone¢nom dosledku znamena, Ze odmietnutim dovolania opravneného z dévodu
jeho procesnej nepripustnosti, nedochadza k poruseniu jeho prava na spravodlivy proces, nakolko
dovolaci sud rozhodol v sulade so zakonnou zisadou o nepripustnosti mimoriadneho opravného
prostriedku proti rozhodnutiu vydanému v exeku¢nom konani, vyplyvajicou z osobitného predpisu.

13. O trovach dovolacieho konania rozhodol dovolaci sud v zmysle § 453 ods. 1 CSP v spojeni s § 255
ods. 1 CSP, priCom povinnému, ktory bol v dovolacom konani uspe$ny, nepriznal ndhradu trov konania,
ked’ze mu v dovolacom konani podla obsahu spisu preukazatelne ziadne trovy nevznikli. Z rovnakého
doévodu dovolaci siid nepriznal narok na ndhradu trov dovolacieho konania navrhovatelovi Slovenska
zaruénd a rozvojova banka, a.s., ako osobe, ktord uplatnila pravo nepripistajice exekticiu podla § 44
ods. 1 EP a ktora ako ind osoba (odli§na od opravneného a povinného) je podla § 35 ods. 1 EP ¢ast’
prvej vety za bodkociarkou, ti¢astnikom tej ¢asti konania, v ktorej jej Exeku¢ny poriadok toto postavenie
priznava. Dovolaci sud o nepriznani naroku na nahradu trov dovolacicho konania povinnému a
navrhovatelovi rozhodol v stlade s ¢lankom 17 zakladnych principov CSP, zakotvujicim procesnu
ekonomiu (k uvedenému porovnaj R 72/2018).

14. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.
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