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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobcov: 1/ K. A., nar. XX. XX. XXXX, Y. XXX, 2/ Z. L.,

nar. XX. XX. XXXX, Y. XXX, obaja zastapeni advokatkou Mgr. Romanou Mravikovou, Nitra,

Coboriho 9, proti zalovanym: 1/ P. O., nar. XX. XX. XXXX, Y. XXX, 2/ X. O., nar. XX. XX. XXXX,

Y. XXX, obaja zastupeni BIZON & PARTNERS, s. r. 0., advokatska kanceldria, Bratislava, Laurinska
4, o splnenie povinnosti, vedenej na Okresnom sude Nitra pod sp. zn. 7C/68/2021, o dovolani
zalovanych proti rozsudku Krajského sudu v Nitre z 11. aprila 2024 sp. zn. 9C0/36/2023, takto

rozhodol:

Rozsudok Krajského sudu v Nitre z 11. aprila 2024 sp. zn. 9C0/36/2023 zr u § u j e v jeho zmenujice;j
¢asti a v nadvézujucom vyroku o trovach konania a vec mu v rozsahu zrusenia vracia na d’alSie konanie.

Odovodnenie

1. Okresny sud Nitra (d’alej len ,,s0d prvej inStancie®) rozsudkom z 12. januara 2023 ¢. k. 7C/68/2021 -
883 rozhodol tak, ze sud zalobu zamieta (I. vyrok). Sud rus$i uznesenie Krajského sudu v Nitre €. k.
5C0/25/2022-280 zo dna 21. 4. 2022, ktorym odvolaci sud napadnuté rozhodnutie sudu prvej in§tancie
zmenil a nariadil vo veci neodkladné opatrenie (II. vyrok). Zalovanym sa priznava proti Zalobcom
spolo¢ne a nerozdielne narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%, o vyske ktorej rozhodne sud
samostatnym uznesenim po pravoplatnosti rozsudku (III. vyrok).

1.1. V oddvodneni svojho rozhodnutia sud prvej inStancie uviedol, Ze vykonanym dokazovanim dospel
sud k zaveru, ze zalobu je potrebné zamietnut' pre neunesenic dokazného bremena Zalobcov. Sud pri
rozhodovani primarne bral do uvahy miesto, kde je spor situovany, nakolko tato skutoCnost ma svoj
odraz v pravnej norme § 127 OZ, ked’Ze ur€enie, ¢iide o obt'azovanie nad mieru primeranym pomerom
je zavisla od typu konkrétnej lokality pomerov, teda situdcia bude ind ak by i§lo o rovnaky predmet
sporu vo vilovej $tvrti mestskej aglomeracie alebo v dedinskom prostredi obce (o aku situdciu sa jednd v
danom konkrétnom sudenom pripade). Miera primerana pomerom sa bude rozdielne posudzovat' na
dedinach, v mestach, samotach a podobne. Rozdielnost’ treba posudzovat’ z hladiska intenzity zasahu,
ktora bude rozdielna na vidieku a ind v mestach. Vzhl'adom k tomu je vzdy potrebné zvazit, aka je v
danej lokalite s prihliadnutim na iné obdobné lokality, primerand miera konkrétnych imisii. Prostredie
obce, v ktorej sa tito susedia sporia je typickym dedinskym prostredim zapadného Slovenska, kde vo
vSeobecnosti je mozné chovat’ akékol'vek zvierata ako kravy, ovce, kozy, oSipané alebo drobnu hydinu a



pod. V tomto spore sa jedna o chov drobnej hydiny, ¢o v tomto duchu predstavuje ocakavatelny
Standard danej obce, t. j. je absolitne pomerom primerané, Ze chov drobnej hydiny sa bude tykat
va¢siny porovnatelnych nehnutelnosti v danom mieste. Z vykonaného dokazovania vyplynulo, Zze v
danej obci je chov hydiny beznym javom aj v okoli tymto susedskym sporom dotknutych nehnutelnosti,
pricom z pohladu okolia chovu zalovanych nebolo zo strany obyvatelov okolitych nehnutelnosti
namietané voc¢i chovu. Subjektivne vnimanie Zalobcov, ktori obyvaju svoju nehnutelnost’ dlhsi ¢as a
zazili pomery na susednom pozemku pred tym ako ho kupili Zalovani, moéze vnimat’ sud jedine v tej
rovine, Ze vnimanie tejto zmeny zadalo pri¢inu, ktora ich doviedla k rieSeniu veci sudnou cestou. Tieto
subjektivne skutocnosti na strane zalobcov a to s poukazom na bod 57 odévodnenia rozsudku z pohl'adu
primeranosti pomerov v$ak sud mdze hodnotit’ celkom vynimocne, priCom sud v tomto konkrétnom
pripade takato vynimo¢nu situaciu nevzhliadol a to i napriek zdravotnym problémom najma u zalobcu v
2/ rade ako aj veku Zalobcov, na ¢o Zalobcovia poukazovali.

1.2. Obce v zmysle zakona ¢. 369/1990 Zb. o obecnom zriadeni vydavaji pre svoje tizemia vSeobecne
zavdzné nariadenia, ktorym sa upravuji podmienky chovu a drzania zvierat na Uizemi obce (,,VZN®).
VZN obce obvykle zakazuje chov uréitych druhov zvierat, d’alej stanovuje podmienky pre chov zvierat,
napr. minimalna velkost pozemku pre chov uréitych druhov zvierat (hovddzi dobytok, prasnice,
bahnice, kozy, capy atd’.) alebo minimalna vzdialenost’ objektov urcenych na chov alebo vybeh od
objektov urcenych na byvanie, pripadne spolo¢nych hranic pozemkov. V pripade poruSenia ustanoveni
VZN obce moéze byt ulozena pokuta. Akakolvek sankcia za porusenic VZN obce, ktoré upravuje
podmienky chovu a drzania zvierat na Uzemi danej obce, nezbavuje ini osobu moznosti (ktora je
obt'azovana alebo vykon jej vlastnickeho prava je ohrozovany) domahat’ sa pravnej ochrany v zmysle §
127 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika, a to podanim zapieracej zaloby (actio negatoria). S poukazom na
uvedené, bolo pre sud podstatné skimat’ aj, ¢i samotni Zalovani neporusuji pravne predpisy Slovenskej
republiky. Zalobcovia v priebehu sporu poukazovali na VZN obce Zbehy, pricom tu sud poznamenava,
ze predmetné VZN sa na pravne vzt'ahy zalobcov a Zalovanych nevztahuje, a to s poukazom na § 15
bod 2 a 3 VZN obce Zbehy. Jedingym ustanovenim, ktoré sa moze aplikovat’ vo vzt'ahu k zalovanym je
povinnost’ ohlasit’ chov do 3 mesiacov od ucinnosti VZN, priCom sankciou pre poruSenie tohto
ustanovenia je postup obce podla zdkona ¢. 369/1990 Zb. o obecnom zriadeni v zneni neskorSich
predpisov, zakona €.282/2002 Z. z., ktorym sa upravuji niektoré podmienky drzania psov a zadkona
¢.372/1990 Zb. o priestupkoch. Ani zo zdznamu o veterinarnej kontrole ¢. NR/211105, ked’ kontrola sa
konala 5. 11. 2021, nevyplynulo, Ze by boli zistené porusenia v hygiene chovu, priCom sid ma
preukazané, Zze chov je riadne registrovany. Z vykonaného dokazovania vyplynul sucasny stav chov
drobnej hydiny o pocte do cca 50 kusov, ¢o povazuje sid v danych miestnych pomeroch za danych
okolnosti za akceptovatelny pocet, pricom z uvedeného su 4 kohuti, ¢o bolo preukdzané aj miestnou
ohliadkou sudu. Vo vSeobecnosti plati, ze na pocet 6-7 sliepok sa predpoklada 1 kohut. Stid ma za to, ze
zalovani majui niz$i pocet kohtitov ako by mohlo sa o¢akavat’ vo vztahu k poctu sliepok. Napriek tomu,
ze VZN sa ich tykat’ nemdze, z vysSie uvedeného je zrejmé, Ze 4 kohuty je potrebné vzdy brat’ do tivahy
aj pri chove 30 kusov hydiny ako to ustanovuje VZN.

1.3. Stdna ochrana v zmysle § 127 ods. 1 veta prva Obcianskeho zakonnika sa poskytuje len proti
takym zasahom, ktoré nad mieru primerani pomerom obtazuju, alebo vazne ohrozuji vykon prav
suseda. Pokial sa zisti, ze ide o neopodstatneny zasah, teda o bezné spravanie, ktoré su susedia povinni
v ramci tolerantnosti navzajom strpiet, alebo ktoré su spojené s obvyklym uzivanim nehnutelnosti,
zalobu bude nevyhnutné zamietnut’. Pri posudzovani napr. miery hluku primeranej pomerom je potrebné
vziat do uvahy popri miestnych pomeroch aj intenzitu hluku, ako aj to, ¢i ide o ruSenie jednorazové,
opakované, umyselné a podobne. Pre posudenie obtazovania hlukom je zvycajne potrebné znalecké
dokazovanie, pricom Zalobcovia na podporu svojej Zaloby predlozili sidu ako dékaz - Protokol o merani
hluku, pricom sud tento dokaz vyhodnotil ako neobjektivny, ked’ z neho vyplyva, Ze meraci mikrofon
bol umiestneny vo vySke cca. 1,5 m nad travnatym terénom, na hranici pozemkov parc. ¢. 2168/2 a
parc. ¢. 2168/129, pricom z jednotlivych fotiek zverejnenych v predmetnom protokole vyplyva, ze tento
pristroj bol umiestneny cca 30-40 cm od plotu zalovanych, a teda je zrejmé, ze ak z druhej strany plotu
sa nachadzaji cca 50 cm od plotu kuriny a voliéry s hydinou, tento zvuk bude najintenzivnej$i priamo
pri objekte merania. Je zrejmé, ze tento dokaz nema vypovedna hodnotu, nakolko zalobcovia v priebehu
sporu argumentovali, Ze intenzivnym hlukom st ruseni na celom pozemku a v rodinnom dome musia
mat’ pozatvarané okna, nakolko ich tento hluk ru$i. Predmetné meranie sa nevykonalo vo vSetkych



namietanych miestach, a preto sad si nemohol prevziat' zavery z protokolu, Ze pripustna hodnota
uréujucej veli¢iny vo vonkaj§om prostredi podl'a ustanoveni vyhlaSky Ministerstva zdravotnictva SR ¢.
549/2007 Z. z., ktorou sa ustanovuju podrobnosti o pripustnych hodnotach hluku, infrazvuku a vibracii
a o poziadavkach na objektivizaciu hluku, infrazvuku a vibracii v Zivotnom prostredi pri zvukovych
prejavoch kohutov a sliepok v dennom aj noénom ¢ase vo vonkajSom chranenom prostredi rodinného
domu €. p. XXX, Y. v posudzovanom mieste MBI bola prekro¢ena. Z predmetnych tabuliek zaroven
vyplyva, ze hluk v no€nych hodinach bol prekroceny len nepatrne.

1.4. V danom pripade vykonanym dokazovanim najmé ohliadkou na mieste samom, ako aj dokazmi
predlozenymi zalobcami (fotografie z pozemku Zalobcov a nahravky na USB kluci) nebolo preukazané,
ze by chovom drobnej hydiny na pozemku zZalovanych dochadzalo k nepovolenym imisiam poukazanych
v Zalobe na susedny pozemok zalobcov a teda, Ze by Zalovani nad mieru primerani pomerom v danej
lokalite obt'azovali zalobcov ako susedov hlukom, prachom, pachom, exkrementami, pevnymi a
tekutymi odpadmi a pod. Vzhladom na to neboli splnené podmienky § 127 ods. 1 Obcianskeho
zakonnika pre poskytnutic im ochrany sudom; ked’ze predmetny zasah neprekracuje mieru primeranti
pomerom, nejde teda o zdsah neopravneny, proti ktorému by bolo mozné dovolat’ sa ispeSne sudnej
ochrany. Uz v ¢ase pred podanim zaloby, ako to potvrdili obe strany a aj vysluch svedkov v spore, bol
chov zredukovany, a teda pomery oproti nariadenému neodkladnému opatreniu sa zmenili ¢o do poctu
chovu sliepok aj ¢o poctu chovu kohttov, a teda zalovani urobili opatrenia, aby z ich strany uz
nedochadzalo k imisiam, ktoré by mali rusitt zalobcov nad mieru primerani pomerom. Sud z
vykonaného dokazovania mal za preukazané, ze zalobcovia pred podanim Zzaloby trpeli zdravotnymi
problémami - kozné vyrazky, avSak v spore nebolo preukdzané, Ze tieto zdravotné problémy boli
sposobené v dosledku chovu Zzalovanych. Sud dalej uvadza, ze tieto zdravotné problémy v case
rozhodovania sudu uz neboli ani tvrdené zalobcami, a preto mal sud za preukdzané, ze v tejto Casti je tiez
zaloba nedovodna.

1.5. Sud na zaver uvadza, Ze Zalobcovia sa okrem iného domahali umiestnenia objektov uréenych na
docasny a trvaly chov, drzania a volny vybeh malych hospodarskych zvierat minimalne vo vzdialenosti
1 meter od hranice pozemkov parcely registra ,,C* parc. ¢. 2168/129 a parcely registra ,,C* parc. €.
2168/285, evidovanych na LV ¢. XXX pre k. 0. Y., obec Y., okres Nitra a pozemkov parcely registra

,,C“ parc. €. 2168/2 a parcely registra ,,C* parc. ¢. 2168/174, evidovanych na LV ¢. XXX pre k. 0. Y.,

obec Y., okres Nitra. Sud v tejto Casti petitu poukazuje na to, ze Zalobcovia dozadujuci sa sudnej
ochrany, sa mézu dovolavat' iba ulozenia povinnosti vlastnikovi veci, aby sa zdrzal neopravnenych
zasahov - presne vymedzeného rusSenia, nie vS§ak povinnosti nie¢o konkrétne konat’. (Svoboda, J., a kol
Obciansky zakonnik Komentar. Bratislava: EUROUNION, 2000, s. 172). Nemozno prekro¢it’ formulaciu
ustanovenia § 127 OZ. Mozno len Ziadat' od vlastnika nehnutelnosti, aby sa zdrzal konania, ktorym by
nad mieru primerani pomerom obt'azoval prava inych os6b alebo ich obmedzoval vo vykone prav. Na
zaklade toho sa dotknuta osoba nem6ze dovolavat’ z ustanovenia § 127 OZ urcitého aktivneho konania,
ktorym moéze byt odstranenie zdvadného stavu a pod. Petit Zaloby moZze zniet' len na zdrZanie sa
konania, t. j. presne vymedzeného ruSenia, priCom je potrebné odli§it’ imisie od ¢innosti, s ktorou su
spojené. To znamend, Ze sa nemozno domahat’ ulozenia povinnosti napriklad nevykonavat nejaku
¢innost’, ked’ze Zalobca nie je ruSeny sam o sebe touto ¢innost'ou, ale jej nasledkami (napr. hlukom), vo
vztahu ku ktorym treba naformulovat’ negatorny petit. Po vyhovujucom rozhodnuti sudu ma zalovany
rusitel’ pravo sém si zvolit’ postup, akym odstrani zdvazny stav spocivajuci vo vzniku a Sireni imisii. Pri
zalobe podla § 127 OZ déava sud zalovanému moznost, aby si sam vybral vhodné opatrenia na
odstranenie, pripadne zamedzenie zasahov do vlastnickych a inych prav. Z uvedeného vyplyva, ze sud
by vyhovenim takto formulovanému petitu porusil pravo tym, Ze by zasiahol do vlastnickeho prava
zalovanych neprimeranym spdsobom.

1.6. O naroku na ndhradu trov konania sud rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP, tak, ze zalovanym sud
nahradu trov konania priznal v plnej vyske, nakol’ko vo veci mali plny tispech, priCom v sporovych
konaniach sa uplatiuje zasada Gspechu, teda strana, ktora mala v konani plny uspech, ¢o su v tomto
pripade Zalovani, ked’Ze Zaloba bola v celom rozsahu zamietnuta, maji pravo na nahradu trov konania
proti netspesnej strane (Zalobcovia) a v konani neboli zistené ziadne vynimo¢né dovody hodné
osobitného zretela ani v okolnostiach danej veci, ani u stran sporu a to s poukazom na ustanovenie §
257 CSP.



2. Okresny sud Nitra uznesenim z 13. 02. 2023 ¢. k. 7C/68/2021 - 943 opravil datum vyhotovenia
rozsudku na 12. 01. 2023.

3. Krajsky sud v Nitre (dalej len ,,0odvolaci sud”) rozsudkom z 11. aprila 2024 sp. zn 9Co/36/2023
rozhodol tak, ze odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie meni tak, Zze Zalovani s povinni
zdrzat’ sa nad mieru primeranti pomerom Sirenia hluku pochadzajuoceho z chovu malych hospodarskych
zvierat, ktory prenikd z pozemku parcely registra ,,C*, parcelné Cislo 2168/129 a parcelné ¢islo
2168/285, evidovanych na LV ¢. XXX, pre kat. izemie Y., obec Y., okres Nitra, na pozemok parcely
registra ,,C, parcelné Cislo 2168/2, parcelné Cislo 2168/174, parcelné ¢islo 2232/7 a parcelné ¢islo
2168/278, evidovanych na LV ¢. XXX, pre katastralne tizemie Y., obec Y., okres Nitra, a vo zvySnom
zamietajicom vyroku napadnuty rozsudok sudu prvej in§tancie potvrdzuje (vyrok 1.). Ziadna zo stran
nema na nahradu trov konania pravo (vyrok II.).

3.1. V odovodneni svojho rozhodnutia odvolaci sud uviedol, Ze Krajsky sud v Nitre ako odvolaci sud (§
34 zak. ¢. 160/2015 Z. z. Civiného sporového poriadku, d’alej len CSP) po zisteni, Ze odvolanie bolo
podané véas, opravnenou stranou - zalobcami, v neprospech ktorych bolo rozhodnutie vydané (§ 359
CSP) proti rozhodnutiu sidu prvej inStancie, proti ktorému zakon odvolanie pripasta (§ 355 ods. 1
CSP), po skonstatovani, ze odvolanie ma zdkonné nalezitosti (§ 127 a § 363 CSP) preskimal napadnuty
rozsudok sudu prvej inStancie v medziach danych rozsahom podaného odvolania (§ 379 CSP) a
dévodmi odvolania (§ 380 ods. 1 CSP), postupom na nariadenom odvolacom pojednédvani (§ 385 ods. 1
CSP) a po zopakovani (§ 284 ods. 1 CSP) a doplneni (§ 384 ods. 2 CSP) dokazovania a po preskiimani
zakonnosti a vecnej spravnosti napadnutého rozsudku dospel k zaveru, ze napadnuty rozsudok sudu
prvej inStancie je potrebné v Casti podl'a § 388 CSP zmenit’ a v ¢asti podla § 387 ods. 1 CSP ako vecne
spravny potvrdit.

3.2. Predmetom konania bola Zaloba Zalobcov, ktorou sa doméhali ur¢enia povinnosti zdrzat' sa Sireniu
hluku, pachu, prachu, peria, exkrementov, parazitov, pevnych a tekutych odpadov, pochadzajicich z
chovu malych hospodarskych zvierat, z pozemku parcely registra ,,C*, parc. ¢. 2168/129 a parc. ¢.
2168/285, evidovanych na LV ¢. XXX, pre k. u. Y., obec Y., okres Nitra, na pozemok parcely registra
,,C*, parc. €. 2168/2, parc. ¢. 2168/174, parc. ¢. 2232/7 a parc. ¢. 2168/278, na LV ¢. XXX, pre k. 1.
Y., obec Y., okres Nitra a umiestnit’ objekty ur¢ené na docCasny a trvaly chov, drzanie a volny vybeh
malych hospodarskych zvierat minimalne vo vzdialenosti 1 meter od hranice pozemkov parcely registra
,,C*, parc. €. 2168/129 a parcely registra ,,C“, parc. ¢. 2168/285, evidovanych na LV ¢. XXX, pre k.
u. Y., obec Y., okres Nitra a pozemkov parcely registra ,,C*, parc. ¢. 2168/2 a parcely registra ,,C*,
parc. €. 2168/174, evidovanych na LV ¢. XXX, pre k. u. Y., obec Y., okres Nitra.

3.3. Jednou z odvolacich namietok zalobcov bolo nedostatoéné odévodnenie napadnutého rozsudku a
tiez nespravne pravne posudenie veci. Napriek tomu, Ze odvolaci sid sa s tymito odvolacimi namietkami
stotoziiuje a ma za to, ze sud prvej inStancie vec v Casti nespravne pravne posudil a aj nedostatocne
oddvodnil, odvolaci sud v zaujme €o najskorSicho rozhodnutia vo veci zvolil postup, kedy vo veci
vyty¢il odvolacie pojednavanie, na ktorom zopakoval a doplnil dokazovanie a strany vyzval podla § 182
CSP na vyjadrenie k moznému pouzitiu pravnych predpisov, ktoré je potrebné na vec aplikovat,, a ktoré
sud prvej inStancie vo veci neaplikoval, aby si vytvoril podklad pre odlisné skutkové a pravne zavery,
ako urobil sud prvej inStancie. Napriek tomu, ze pravny zastupca zalovanych navrhoval zopakovat’
dokazovanie, vykonané sudom prvej in§tancie vo vacSom rozsahu (obhliadka, vysluch nim uvedenych
svedkov), odvolaci stid nepovazoval zopakovanie tychto navrhovanych ddkazov za potrebné, a preto ich
ani nevykonal, ked’Ze odvolaci stid nepovazuje tieto dokazy pre postdenie veci za rozhodujuce a svoje
rozhodnutie odvodzuje od inych v konani vykonanych dokazov, s ktorymi sa vyporiada niz§ie vo
svojom rozhodnuti. Z uvedeného dévodu odvolaci sud tento navrh pravneho zastupcu zalovanych
zamietol.

3.4. Predmetom konania je zaloba zalobcov, ktorou sa domahali urenia povinnosti zdrzat’ sa Sireniu
hluku, pachu, prachu, peria, exkrementov, parazitov, pevnych a tekutych odpadov, pochadzajicich z
chovu malych hospodarskych zvierat, teda ochrany podla § 127 Obcianskeho zakonnika. Najviac
pozornosti v konani zalobcovia venovali preukazaniu hluku z chovu zalovanych, vyjadrovali sa tiez k
pachu, periu, exkrementom a parazitom, avSak vo vztahu k prachu a pevaym a tekutym odpadom
ziadne skutkové tvrdenia neuvadzali a ohladne tychto imisii ani Ziadne dokazovanie nenavrhovali
Odvolaci sud mal preto za to, ze vo vztahu k prachu a pevnym a tekutym odpadom zalobcovia neuniesli



bremeno tvrdenia, ani dékazné bremeno, Ze by zalovani Zalobcov nad mieru primeranti pomerom
obtazovali alebo ohrozovali vykon ich prav tymito imisiami, preto pokial’ stid prvej inStancie zalobu v
tejto Casti zamietol, povazovali jeho rozhodnutie za vecne spravne, a preto ho v tejto zamietajucej Casti
podla § 387 ods. 1 CSP ako vecne spravne potvrdil. Odvolaci stid este dodava, ze vo vztahu k tymto
imisiam neuviedli Zalobcovia ani ziadne odvolacie dévody, okrem vSeobecnych, vztahujicich sa celkovo
k zalobe.

3.5. Co sa tyka pachu, peria, exkrementov a parazitov, Zalobcovia uvadzali, ze nadmerny zipach a
preletovanie peria sa prejavuje najmd v letnych horacavach a v Case preperovania, v zavislosti od
pocasia alebo v Case vetra, pricom pri nedostatocnom ¢isteni Zalobcovia zazivali rézne intenzity zapachu
alebo preletovaného peria. Smrad z chovu hydiny potvrdili aj v konani vypocuti svedkovia J. A.D. a
A.X. L.. K preukazovaniu peria predkladali stidu fotografie s perim na ich pozemku, vyjadrovali sa k
mnozstvu exkrementov produkovanych chovom Zalovanych, spochybiiovali spravnost’ nakladania
zalovanych s odpadom z chovu a vyjadrovali sa tiez k tomu, ze Zalovani ho z pozemku neodstrafiuj,
¢im sa z neho vytvara dusik. Ohladne parazitov tvrdili, Ze s nimi bojovali v decembri 2020 az do
februara 2021, o ¢om predlozili aj lekarske spravy, ktoré potvrdzovali, Ze mali kozné problémy a v
konani bolo komunikaciou cez Whats App medzi Zalobkyniou v 1/ rade a Zalovanou v 1/ rade preukazané
aj to, ze zalovani mali zamoreny chov, ktory bol nasledne oSetreny, avSak to, Ze by kozné problémy
zalobcov suviseli s parazitmi z chovu hydiny Zzalovanych v konani preukazané nebolo a zalobcami
predkladané nepriame dokazy pre vyhovenie ohladom tohto naroku nepostaCovali a iné dokazy na
preukazovanie tohto naroku Zalobcovia v priebehu konania ani nenavrhovali. Co sa tyka preletovania
peria na pozemok zalobcov, ohl'adom tohto naroku odvolaci sud zohl'adnil tieZ to, Zze k zhorSeniu situacie
ohl'adom preletovania peria doSlo po tom, ¢o Zalobcovia na hranici pozemku so Zalovanymi odstranili pri
plote tuje, ktoré dovtedy znizovali mnoZstvo peria, prelietajuiceho na pozemok Zalobcov, pretoze tuje ho
zachytavali, ¢im sami zhorsili situaciu. Tato okolnost’ ma vsak vplyv len na imisie z peria, a nie ostatné
druhy imisii. Z takto vykonaného dokazovania potom odvolaci sud povazoval za preukazané, ze aj ked’
dochadza z chovu zalovanych k imisiam z pachu, peria a exkrementov a v minulosti sa raz stalo, ze ich
chov bol zamoreny parazitmi, v konani nebolo preukdzané, Ze by k tomu dochéadzalo nad mieru
primerani pomerom, a ze by Zalovani vazne ohrozovali vykon prav Zalobcov tymito imisiami, preto aj v
tejto Casti povazoval odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie za spravne, ked podla nazoru
odvolacicho sudu Zalobcovia v tejto Casti Zaloby uniesli bremeno tvrdenia, avSak neuniesli dokazné
bremeno. Z uvedenych dévodov odvolaci sud rozsudok stdu prvej in§tancie aj v tejto zamietajiicej Casti
podla § 387 ods. 1 CSP ako vecne spravny potvrdil

3.6. Nasledne sa odvolaci sid zaoberal tym, €i zalovani nad mieru primerani pomerom obtazuji
zalobcov hlukom vznikajaicim z ich chovu, priCom prave ohladom tohto rusenia bolo v konani
vykonanych najviac dokazov, ktoré odvolaci sud hodnotil jednotlivo, ale aj vo vzajomnych suvislostiach.
3.7. Aj ked’ absolitny zakaz chovu akychkol'vek hospodarskych zvierat by bol v rozpore s &l. 20 Ustavy
Slovenskej republiky a Ziadny pravny predpis mnozstvo hydiny, ktoru fyzické osoby mézu na svojom
pozemku chovat’ vo vztahu k obt'aZzovaniu susedov neurcuje, pri posudzovani prekro¢enia miery hluku
primeranej pomerom je potrebné zohl'adnit’ konkrétnu situaciu a objektivne posudit, ¢i uvedena hranica
bola prekrocena, lebo ochranu mozno priznat’ len pred zasahmi, ktoré prekracuji dovolent mieru, a nie
st dosledkom bezného spravania sa, ktoré su susedia povinni navzajom trpiet’ a s spojené s obvyklym
uzivanim nehnutelnosti. V pripade, ak by bolo preukdzané, ze obt'azovanie prekracuje hranice stanovené
pravnym predpisom, v takom pripade presahuje aj mieru primerani pomerom. Pokial’ Zalovani uvadzali,
ze ich chov je riadne registrovany ako uznavany kontrolovany chov hydiny, pri¢om kontrola Regionalnej
veterinarnej a potravinovej spravy Nitra nezistila Ziadne poruSenia hygieny v chove, k tomu odvolaci sud
uvadza, ze z pohladu zistovania prekroCenia miery primeranej pomerom, st tieto dovody irelevantné.
Dokazuju skuto€nosti, Ze zalovani sa o chov riadne staraji, maji ho riadne evidovany, avSak tieto
skuto¢nosti nie su pre posudenie veci rozhodujuce. Rovnako tak pre posudenie veci nie je rozhodujice,
¢i zalovani nimi chovantl hydinu a vajicka ponukaji na predaj, pricom tieto dokazy v konani predkladali
zalobcovia.

3.8. Ohl'adne hluku, Zalobcovia okrem tvrdeni o mnozZstve hydiny chovanej zalovanymi predlozili do
konania mnoZzstvo zvukovych zédznamov vyhotovenych samotnymi Zalobcami, ktorymi preukazovali
hluk spdsobovany hydinou zalovanych a fotografie pristroja, ktorym oni zaznamenali hluk na ich
pozemku. Predlozili do konania fotografie a nacrty pozemku zZalobcov a zalovanych, umiestnenie domov



na nich a kurinov na pozemku Zalovanych. Zalobcovia predlozili sidu Vieobecne zavizné nariadenie
obce Zbehy ¢. 4/2021 o podmienkach drzania zvierat a ich chodu na tzemi obce Zbehy prijaté dita 15.
11. 2021, u¢inné od 03. 12. 2021, z ktorého okrem in¢ho vyplyva, Ze chovat’ a drzat’ malé hospodarske
zvieratd v poc¢te nad 30 ks je mozné len s pisomnym suhlasom vlastnikov susednych nehnutelnosti a
objekty vratane vybehov ur¢ené na docasny alebo trvaly chov, drzanie zvierat sa umiestnia od uli¢nej
¢iary minimalne na 10 m, od objektov ur¢enych na byvanie minimalne 10 m a minimalne 1 m od hranice
susednej nehnutelnosti. Zalovani v konani predlozili vyjadrenie susedov k chovu Zalovanych, z ktorého
vyplyva, Ze sthlasia s chovom ich hospodarskych zvierat v takom rozsahu, akym bol realizovany
doteraz a nevadia im zvuky ani pachy z chovu hospodarskych zvierat. Toto vyjadrenie bolo stdu
predlozené v septembri 2022. Stud prvej inStancie vo veci vykonal obhliadku na mieste samom dna 28.
09. 2022, pocas ktorej zaznamenaval hluk na réznych miestach na pozemku Zalobcov, pricom pocas
obhliadky vyhotovil aj fotodokumentaciu a vypocul aj svedkyiiu A. A., ktora je susedou zalovanych z
druhej strany, a z ktorej vypovede vyplyva, ze chov hydiny Zalovanymi ju nevyruSuje a nevadi jej. Na
pozemku nemaji z chovu Zalovanych neporiadok, ani perie. Zvuk kikirikania kohtita jej neprekaza, skoro
v kazdom dvore je kohut. Zalobcovia nasledne v priebehu sporu predlozili sidu Protokol o merani hluku
¢. 224000133, vypracovany Technickym skuSobnym tstavom Pie§tany, §. p., ktorého predmetom bolo
meranie hluku vo vonkajSom prostredi zo zvukovych prejavov kohtutov a sliepok chovanych v susedstve
pre ucely sudneho konania, ktorého objednavatelom bola zalobkyna v 1/ rade. Meranie hluku sa
uskutocnilo od 17. 10. 2022 od 20.25 hod. do 19. 10. 2022 do 17.15 hod. Z tohto protokolu vyplyva, ze
v suvislosti s celkovym postdenim hlukovej situacie vo vonkaj§om prostredi bol po obhliadke miesta
zvoleny v stlade s vyhl ¢. 549/2007 Z. z. posudzovany meraci bod MBI v tesnej blizkosti hranice
oboch susediacich pozemkov. Meraci mikrofén bol umiestneny vo vyske 1,5 m nad travnatym terénom
a upevneny na stojane v meracej sonde pre pouzitie vo vonkajom prostredi. Hlavaym a jedinym
posudzovanym zdrojom hluku je hluk spdsobovany aktivitou domacej hydiny, kohitov a sliepok
chovanych na dvore rodinného domu ¢. p. XXX, Y.. Vsetky ostatné hlukové udalosti spojené s
vyuzivanim pril'ahlého vonkajSicho iizemia obce boli povazované za ruSivy hluk pozadia a neboli zahrnuté
do postdenia. Meranie sa uskuto¢nilo ako spojité dlhodobé meranie vo vonkajsom prostredi na pozemku
rodinného domu ¢. p. XXX, Y.. Majitel' susedné¢ho pozemku rodinného domu ¢. p. XXX, Y., ktory je

chovatelom domaécej hydiny nebol o merani informovany. V ¢ase merania nebola domaca hydina
ziadnym nie beznym spdsobom rusena ani plaSena. Hlavnymi zdrojmi hluku pozadia st hluk z prejazdov
motorovych vozidiel po miestnych komunikaciach, hluk z prejazdov vlakov po vzdialenej Zelezni¢nej
trati, ndhodny hluk okolia spojeny s vyuZivanim obytného Uzemia, napr. obyvatelia susednych domov,
Stekot psov, ostatné domace zvieratd a pod. Ustav v posudku uviedol, z ktorych pravnych predpisov
vychédzal, zobrazil ¢asovy priebeh hladiny zvuku v no¢nom ¢ase, dennom ¢ase a vo vecernom case s
tym, ze pri jednotlivych ¢asovych tisekoch uviedol, ¢i boli zaznamenané vyznamné zvukové udalosti pri
aktivite kohutov, uviedol hodnoty nameraného hluku v decibeloch pre ¢asovy interval ,,NOC*, LDEN“ a
,VECER® a na zaver uviedol, Z¢ na ziklade celkového posudenia aktualneho stavu a z predlozenych
vysledkov merania hluku je mozné konStatovat’, ze pripustna hodnota urcujiicej veli¢iny vo vonkajSom
prostredi podla ustanoveni vyhlasky Ministerstva zdravotnictva SR ¢. 549/2007 Z. z., ktorou sa
ustanovuju podrobnosti o pripustnych hodnotach hluku, infrazvuku a vibracii a o poziadavkach na
objektivizaciu hluku, infrazvuku a vibracii v zivotnom prostredi pri zvukovych prejavoch kohitov a
sliepok v dennom aj no¢nom case vo vonkajSom chranenom prostredi rodinného domu ¢. p. XXX, Y. v
posudzovanom mieste MBI bola prekrocend. SkuSobnym technikom bol Ing. B. A., pricom k posudku
bolo priloZené osved&enie o jeho odbornej sposobilosti, vydané Uradom verejného zdravotnictva SR a
Osvedcenie o akreditacii vydané Slovenskou narodnou akredita¢nou shluizbou pre Technicky skusSobny
ustav PieStany, §. p., ktory protokol o merani vypracoval. V konani bol ako svedok vypocuty syn
zalobcov J. A., ktory sa vyjadril k ochoreniam rodi¢ov, vplyvu hluku z kohtitov na zdravotny stav jeho
rodi¢ov, pricom k hluku uviedol, Ze pred zredukovanim chovu Zalovanych to bolo katastrofalne, ale aj
teraz je ich tam stale dost’. Ostatni susedia chovaji cca 10 ks sliepok a 1 kohtita, ¢o nie je rusivé. Opisal
tiez konfliktné situacie a zhorSenie vztahov medzi Zalobcami a Zalovanymi z dévodu chovu hydiny
zalovanymi. V konani bola ako svedkyna vypocuta A. L. (Zalobcovia st rodiCia jej partnera), ktora sa
vyjadrila k zdravotnému stavu zalobcov, uviedla, ze vela ¢asu travili v zahrade, ¢o sa z dovodu chovu
zalovanych zmenilo a vyjadrila sa aj ku konfliktu medzi Zalobkytiou v 1/ rade a zZalovanym v 2/ rade.

3.9. Odvolaci sud vychadzal z toho, ze pri posudzovani prekrocenia hluku nad mieru primerant



pomerom nie su podstatné vSetky dokazy, predlozené stranami konania a vykonané stidom prvej
inStancie. Samotna obhliadka na mieste samom zopakovand odvolacim sidom by pre posudenie veci
nebola rozhodujuca, pretoze velkost' pozemkov, rozmiestnenie kurinov je sudu z dokazov zalozenych v
spise zname a hluk pocas obhliadky by neodzrkadloval celkovu situaciu, ale len v kratkom casovom
useku. Z vypovedi stran sporu je zrejmé, zZe ide uz o roky trvajici susedsky spor, t. ¢. je situdcia uz
odlisna ako na zaciatku konania, ked boli po¢ty hydiny Zalovanych ovela vys§ie. Okrem toho, obhliadka
je len jeden z doékazov, pri€om vSetky v konani vykonané dokazy, relevantné pre posudenie veci, je
potrebné hodnotit’ vo vzajomnych suvislostiach a podla nazoru odvolacicho sidu z vykonaného
dokazovania vyplyvaju zavery, na ktorych by ani zopakovanie obhliadky ni¢ nezmenilo. Z uvedenych
doévodov teda navrhnuty dokaz na zopakovanie obhliadky zamietol. Pokial’ pravny zastupca zalovanych
navrhoval zopakovat’ aj vysluch svedkov, p. A., A. a L., aj zopakovanie tychto navrhovanych dokazov
povazoval odvolaci sud za nadbyto¢né, ked sud prvej inStancie neuviedol, ¢o mal ich vypovedami
preukazané a zaver o nedévodnosti zaloby z ich vypovedi ani neoddvodioval.

3.10. Odvolaci stud preto zopakoval dokazovanie vysluchom stran sporu, USB klt¢mi so zvukovymi
nahravkami hydiny a v konani predloZzenymi listinnymi dékazmi a vychadzal z toho, Ze vykonanym
dokazovanim bolo v konani preukazané, Ze Zalobcovia a Zalovani su susedia, priCom ich zahrady
oddeluje len pletivovy plot, na ktorom je textilia. Z druhej strany je plot zalovanych od susedného
pozemku oddeleny beténovym plotom, teda uz v tom st podmienky pre Sirenie hluku odlisné. Susedmi z
tejto strany su A., avSak len v prednej Casti pozemku, kde maju Zalovani dom, v zahradnej Casti, kde je
umiestnena hydina st susedmi K.C. a p. P. P.. Ostatni susedia s vzdialenej$imi susedmi (G., C., Z.,
A.), a ked’ze hluk so zvySujlicou sa vzdialenostou od zdroja hluku priblizne kvadraticky klesa, nie st
vyjadrenia tychto svedkov pre posudenie veci rozhodujuce. Najbliz§ie od zdroja hluku z hydiny
zalovanych byvaji a maji pozemok prave zalobcovia. Zalovani na svojom pozemku maji zriadeny
uznavany kontrolovany chov hydiny, priCom nebolo preukdzané, ze by porusovali hygienu v chove. V
dosledku velkého mnozstva hydiny v chove zalovanych doslo k podstatnému zhorSeniu vztahov medzi
zalobcami a zalovanymi, ¢o bolo v konani preukazané vypoved’ami samotnych Zalobcov a Zalovanych. V
konani bolo tiez preukdzané, ze v uvode sporu k zhorSeniu susedskych vztahov medzi zalobcami a
zalovanymi prispievali aj samotni Zalobcovia svojim spradvanim, biichanim na plot, plynovi skrinku
zalovanych, vykrikovanim, pricom zalobkyna v 1/ rade na odvolacom pojednavani priznala, Ze bola
nervozna z tejto situdcie (hluku), spésobovala na ulici hluk, priCom si uvedomila, ze zostala v dedine na
posmech a teraz to uz nerobi. Pre posudenie veci, hluku z hydiny bolo potrebné, aby zalobcovia v
konani tvrdili a preukézali, Ze hluk sposobeny chovom hydiny prekrac¢uje mieru primeranti pomerom.
3.11. Na objektivizovanie hluku (jeho meranie) a posudenie toho, ¢i hluk sposobovany chovom
zalovanych prekracuje pripustné hodnoty veli¢in hluku je skuto¢nost’ou, na ktoru treba odborné znalosti.
Na preukazanie hluku Zalobcovia sudu predlozili zvukové zaznamy nahraté na ich pozemku, ktorymi
poukazovali na hluk z hydiny a néasledne stidu predlozili aj protokol o merani hluku, zo zaveru ktorého
vyplyva, ze na zéklade celkového posudenia aktudlneho stavu a z predlozenych vysledkov merania hluku
je mozné konstatovat’, ze pripustnd hodnota uréujicej veliciny vo vonkajSom prostredi podl'a ustanoveni
vyhlasky Ministerstva zdravotnictva SR ¢. 549/2007 Z. z., ktorou sa ustanovuji podrobnosti o
pripustnych hodnotach hluku, infrazvuku a vibracii a o poziadavkach na objektivizaciu hluku, infrazvuku
a vibracii v Zivotnom prostredi pri zvukovych prejavoch kohutov a sliepok v dennom aj no¢nom ¢ase vo
vonkajSom chranenom prostredi rodinného domu ¢. p. XXX, Y. v posudzovanom mieste MBI bola
prekrocend. ISlo pritom o doékaz, odborné vyjadrenie, ktoré je z casového hladiska a nakladov
priorizované pred znaleckym posudkom a odvolaci sud povazuje takyto dokazny prostriedok pre potreby
tohto sudneho konania za postacujuci. Sud prvej inStancie vykonal v konani tento dokaz, avSak v
rozhodnuti z neho nevychadzal, ked’ uviedol, Ze je neobjektivny, ked’ z neho vyplyva, Ze meraci
mikrofén bol umiestneny vo vysSke cca 1,5 m nad travnatym terénom, na hranici pozemkov parc. ¢.
2168/2 a parc. ¢. 2168/129, pricom z jednotlivych fotiek zverejnenych v predmetnom protokole
vyplyva, Ze tento pristroj bol umiestneny cca 30 - 40 cm od plotu Zalovanych, a teda je zrejmé, ze ak z
druhej strany plotu sa nachadzaji cca 50 cm od plotu kuriny a voliéry s hydinou, tento zvuk bude
najintenzivnej$i priamo pri objekte merania. Preto nema vypovednu hodnotu, nakolko sa meranie
nevykonalo vo vSetkych namietanych miestach. Takyto zaver stidu prvej inStancie nie je dostatone
odovodneny a odvolaci stid sa s nim nestotoznuje, preto odvolaci stid zopakoval dokazovanie tymto
odbornym vyjadrenim, aby z neho mohol vychadzat' a posudit’ ho odliSne, ako to urobil sud prvej



in§tancie. Odvolaci sud dospel k zaveru, Ze uvedeny odborny posudok bol vypracovany vhodnou
odbornou osobou, zadand otdzka je relevantnd pre toto konanie a z posudku vyplyva, Ze bol
vypracovany pre sudne konanie, preto z tohto dokazu vychadzal. Ked'ze zalobcovia v konani tvrdili, ze
hlukom st obt’azovani a ruseni tak v dome, ako aj v ich zdhrade, ktorti maji udrziavant1 ako okrasnu (¢o
je preukazané fotografiami z ich zahrady), so zamerom jej vyuzitia ako relaxac¢nej Casti (altanok, bazén),
pre konanie postaovalo, aby preukazali, Ze hluk je prekro¢eny aj v zahrade, niclen v dome, ¢o podla
odvolacicho sudu bolo tymto protokolom preukazané. K samotnému mera¢skému bodu zhotovitel
odborného vyjadrenia uviedol, ze bol v stvislosti s celkovym posudenim hlukovej situdcie vo vonkajSom
prostredi po obhliadke miesta zvoleny v stlade vyhl. ¢. 549/2007 Z. z. v tesnej blizkosti hranice oboch
susediacich pozemkov, pricom meraci mikrofon bol umiestneny vo vyske 1,5 m nad travnatym terénom
a upevneny na stojane v meracej sonde pre pouzitic vo vonkajSom prostredi, ¢o je v stlade s citovanou
vyhlaskou. Zalovani po predlozeni tohto odborného vyjadrenia jeho zéver spochybiovali, uvadzali, Ze
mera¢sky bod bol zvoleny nespravne, avsak toto svoje tvrdenie Ziadnym sposobom nepreukazali. Ked’ze
ide o odbornll otazku, na spochybnenie zaverov odborného vyjadrenia nepostacuje len tvrdenie stran
sporu, pripadne ich pravneho zastupcu, bez adekvatneho odborného vzdelania, priCom to, ze Zalovani st
odborne spdsobili posudzovat meranie hluku, v konani netvrdili. Na to, aby preukazali, ze odborny
posudok predloZzeny zalobcami nie je spdsobily preukazat’ tvrdenia Zalobcov, a aby spochybnili jeho
zaver, by bolo potrebné, aby predlozili taky dokaz, ktory by to mohol preukézat, teda odborné
vyjadrenie alebo znalecky posudok, pri¢om takyto dokaz nepredlozili a ani nenavrhovali vykonat. Z
uvedeného doévodu odvolaci sud dospel k zaveru, Ze z tohto dokazu je potrebné vychadzat’ a prekrocenie
hladiny hluku z chovu zalovanych povazovat za preukazané. Uz uvedeny zaver potom postacoval pre
vyhovenie zalobe zalobcov ohl'adom hluku.

3.12. Odvolaci sud vsak povazuje za potrebné uviest’, ze okrem tohto dokazu, vypoved’ami samotnych
zalovanych, ktori ako osoby, ktoré sa chovom hydiny vo svojom volnom ¢ase zaoberaju a aj o inych
chovoch hydiny v ich obci maji informacie, bolo preukdzané, ze rozsah chovu Zalovanych v case
podania zaloby - 90 az 100 kusov hydiny, z toho 10 kohutov (udaje, ktoré uviedli Zalovani na odvolacom
pojednavani), vysoko prekracuje obvykly chov hydiny v ich obci a ani Zalovani neuvadzali, Ze by o
chove v takomto rozsahu v ich obci vedeli. Uviedli, Zze vedia o d’alSich dvoch, ktori maji viac ako 30
kusov hydiny a jeden alebo dvaja d’alsi majii okolo 40 kusov hydiny. Pocet hydiny zalovanych sa v
priebehu konania menil, znizil sa ¢iastoéne po vydani neodkladného opatrenia, podstatnym sposobom ho
zalovani znizili pred obhliadkou sudu, ale k jeho znizeniu do$lo aj v ramci odvolacicho konania a ku diu
rozhodovania odvolacieho sudu bol najniz§i. Aj z vyjadreni samotnych Zzalovanych povazoval z
uvedenych doévodov odvolaci sud za preukazané, ze chov zalovanych (oboch spolu, bez ohladu na
registraciu vo zvéze chovatelov) prekracuje mieru primerani pomerom v danej lokalite. Za mieru
primerani pomerom pritom odvolaci sud povazoval poéet hydiny do 30 kusov a z toho maximalne
dvoch kohutov, pokial’ ide o zastavanu ¢ast’ obce, s velkost'ou pozemku, ako maji Zalovani. Ina situacia
by bola pri vi¢Som pozemku alebo pozemku umiestnenom na okraji obce alebo v Casti nezastavanej
rodinnymi domami. Aj ked’ ide o dedinu, kde bolo chovanie hydiny v minulosti bezné, postupom ¢asu
klesa pocet majitelov rodinnych domov a pozemkov, ktori chovaju hydinu, pri¢om najbeznejsi je chov s
jednym kohutom a 10 - 20 sliepkami. K tymto zaverom dospel odvolaci sud bez toho, aby vychadzal zo
Vseobecne zavdzného nariadenia obce Zbehy (d’alej len VZN) €. 4/2021 o podmienkach drzania zvierat a
ich chovu na tzemi obce Zbehy prijatého diia 15. 11. 2021 a G€inného od 03. 12. 2021. Na chov
zalovanej v 1/ rade sa toto VZN nevztahuje, ked’ze ho mala zriadeny pred prijatim tohto VZN a aj ked’ by
sa na registrovany chov Zalovaného v 2/ rade toto VZN uz malo vztahovat, Ustavny sid SR v Naleze
sp. zn. I1. US 59/97 z 15. oktdbra 1997 uviedol, Ze ak organ uzemnej samospravy vieobecne zaviznym
nariadenim ustanovi predpoklady obmedzujice zakladné prava a slobody, kona nielen nad ramec upravy
podla ¢l 68 Ustavy SR, ale zaroven uplatiiuje svoju normotvorni pravomoc spdsobom, ktory nie je v
stlade s ¢l 2 ods. 3 a &L 13 ods. 2 a 3 Ustavy SR. Dochadza k tomu, Ze obec svojim vieobecne
zavdznym nariadenim upravi otazky, ktoré ustava dovoluje regulovat jedine zdkonom. K takémuto
zaveru dospel pri rozhodovani o posudzovani VZN Miestneho zastupitel'stva mestskej Casti Bratislava -
Petrzalka, v ktorom bolo rozhodnuté o podmienkach drZania a chovu zvierat na izemi mestskej Casti
Bratislava-Petrzalka. V Naleze sp. zn. II. US 19/97 z 13. maja 1997 Ustavny std SR uviedol, Ze
normotvornii pravomoc podla ¢l. 68 Ustavy Slovenskej republiky moze obec uplatnit’ kedykol'vek, bez
splnomocnenia v zdkone. Tuto pravomoc nemdze obec uplatiiovat’ v neobmedzenej miere na ipravu



vSetkych spoloCenskych vztahov existujicich v tizemnom obvode organu tzemnej samospravy.
Normotvornu pravomoc moze uplatiiovat’ len v tej Casti spravy svojich vnutornych veci, ktorou
realizujui izemnt samospravu podla ¢l 65 Ustavy Slovenskej republiky. Aj v pravnych vztahoch,
ktorych predmetom je zviera, sa zaruéuji zakladné prava a slobody opravnenych osdb. Majetok, ktory
je predmetom ochrany zaruene podla ¢l 20 Ustavy Slovenskej republiky, zahffia nielen veci, ale aj
prava a iné majetkové hodnoty. Preto zviera podla okolnosti pravneho vztahu moéze mat aj povahu
objektu prava vlastnit’ majetok zaruGeného podra 1. 20 Ustavy Slovenskej republiky. Vieobecne zavizna
nariadenie obce nema povahu pramefia prava, ktorym v sulade s Ustavou Slovenskej republiky mozno
ustanovit' oprdvnené zasahy do sukromného a rodinného zivota. Vychadzajuc z uvedenych nalezov
ustavného sudu, odvolaci sid VZN na vec neaplikoval, aj ked’ poukazuje na to, Ze aj v pripade jeho
aplikacie by i8lo len o jeden z dokazov, pricom porusenic VZN zo strany zalovanych by nemalo
podstatny vplyv na postdenie veci, kedze vo veci bolo potrebné zohl'adnit' vSetky vo veci vykonané
relevantné dokazy. Z uvedenych dévodov nie je relevantné ani rozdelenie chovu zalovanych na dva
chovy (zvlast’ na Zalovanu v 1/ rade a zvlast na Zalovaného v 2/ rade), priCom z hladiska posudenia
doévodnosti zaloby a ochrany vlastnickeho prava Zalobcov v suvislosti so susedskymi vztahmi ide len o
jeden chov.

3.13. Co sa tyka zvukovych nahravok, predkladanych Zalobcami, tieto Zalovani spochybiiovali, uvadzali,
ze nimi bolo manipulované a ide o nelegalne dokazy, na ktoré stid nemdze prihliadnut’. K tomu odvolaci
sud uvadza, Ze Zalobcovia tieto nahravky uskutoc¢nili na vlastnom pozemku, nie na pozemku Zalovanych,
S§lo o nahravky zvuku hydiny, ktorym preukazovali frekvenciu, intenzitu a kazdodennost tychto
zvukovych prejavov hydiny, preto dospel odvolaci sad k zaveru, Ze i§lo o vhodny a potrebny dokaz,
sposobily na preukdzanie Zzalobcami tvrdenych skuto¢nosti, ktorym bolo preukazané kazdodenné
obt'azovanie Zalobcov hlukom z hydiny. Nahravanim zvukovych prejavov hydiny (nie Zalovanych) podla
odvolacieho sudu nedoslo k takému zasahu do prav zalovanych, ktory by bol neprimerany. Takymto
dokazom sa preukazala frekvencia a opakovanost obtaZzovania, priCom intenzita bola preukazana
odbornym vyjadrenim. Vzhl'adom na ¢asovy rozsah merania hluku (2 dni) boli odbornym vyjadrenim
preukazané iné skutoc¢nosti. Z tychto dovodov odvolaci sud nepovazoval tieto dokazy za nelegélne, z
ktorych by sud nemohol vychddzat, avSak i§lo len o jeden z dokazov, na ktorom odvolaci sid v
podstatnej miere nezalozil svoje rozhodnutie, ked’ mal za to, ze pre posudenie veci boli rozhodujicimi
dokazmi protokol o merani hluku, realizovany odbornym subjektom a vysluichy samotnych Zalovanych,
ktoré potvrdzovali, Ze ich chov v ¢ase podania zaloby vysoko prekrac¢oval po¢tom ostatné chovy hydiny
v ich obci, pricom aj v ¢ase rozhodovania odvolacieho stidu po¢tom prekracoval bezny chov, a teda aj
mieru primerant pomerom.

3.14. Pokial' ide o posudenie toho, ¢i z hladiska primeranosti pomerov bolo v danej veci potrebné
zohl'adnit’ aj zdravotny stav zalobcov, na ktory pocas celého konania poukazovali, a ktory ziadali
zohl'adnit’, k tomu odvolaci std uvadza, ze subjektivne hl'adisko osoby, ktord sa ochrany vlastnickeho
prava domdha, by mali byt zohl'adnené len vynimo¢ne, a to, ak si to vyZaduje verejny zaujem, dobré
mravy alebo spoloéensky akceptované zvyklosti. Zalobca v 2/ rade je 84-roény dochodca, s mnozstvom
vaznych zdravotnych problémov (napr. 2x prekonal infarkt myokardu, lieCeny na srdce, cukrovku,
vysoky krvny tlak, ochorenie ciev, viac krat operovany), roky dialyzovany, ktory celé dni travi prave v
rodinnom dome a zahrade, ktora je udrziavana na relax, bez tzitkovej ¢asti a bez chovu na ich pozemku.
To, Ze je dialyzovany niekol’ko krat do tyzdhia mu neumoziiuje na dlhsi ¢as sa zdrZiavat' mimo domu.
Zalobkyha v 1/ rade je eite pracovne aktivna, avak trpiaca zdravotnymi problémami, aj ked’ podstatne
mensej zavaznosti ako zalobca v 2/ rade, priCom z jej neurologického nalezu, ako aj psychologického
vySetrenia vyplyva, ze pravidelne nav§tevuje psychologickii ambulanciu, dominuje u nej stresova,
neuroticka symptomatika, tetanické stresové prejavy, celkovo znamky neurovegetativnej lability a ma
poruchy spanku. Zdravotny stav oboch Zalobcov mal odvolaci sud preukézany lekarskymi spravami,
ktoré Zalobcovia v priebehu konania stidu predkladali a bolo nimi preukdzané, ze pre ich zdravotny stav
je potrebné, aby zili v pokojnom, tichom prostredi, bez vyhybaniu sa stresu. Za takejto situacie odvolaci
sud dospel k zaveru, Ze nezohl'adnenie zdravotného stavu Zalobcov by bolo za danej situdcie v rozpore s
dobrymi mravmi, ako pravidlami spravania sa, ktoré st v prevaznej miere v spolo¢nosti uznavané. Je
vSak potrebné eSte dodat, Ze z pohladu rozhodnutia veci nejde o ddkazy rozhodujice, avSak
podporujuce zaver o ddvodnosti vyhovenia Zalobe v tejto Casti. Z uvedenych dévodov odvolaci sud
dospel k zaveru, Ze v Casti obt'azovania hlukom nad mieru primeranti pomerom je Zaloba zalobcov



dévodna, ked’ v tejto Casti zalobcovia uniesli tak bremeno tvrdenia, ako aj dokazné bremeno a v konani
preukézali, ze zalovani ich nad mieru primeranti pomerom rusia hlukom z chovu ich hydiny, preto v tejto
¢asti napadnuté rozhodnutie sudu prvej inStancie podla § 388 CSP zmenil. Skuto¢nost’, Ze zalovani
chovajii malopocetné jedince a na rozvijaniec genofondu su potrebné iné pocty kohutov pri takomto
chove, je z pohl'adu predmetu sporu irelevantné.

3.15. Na zaver odvolaci sud eSte dodava, Ze pokial’ zalobcovia v priebehu odvolaciecho konania
predkladali odvolaciemu sudu nové dokazy, bolo na odvolacom sude, aby v zmysle § 366 pism. d) CSP
posudil, ¢i ide o prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré mozno v
odvolani pouzit, a to len vtedy, ak ich odvolatel’ bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sidom
prvej inStancie. V pripade novot tykajucich sa procesnych podmienok, vyli¢enia sudcu alebo
nespravneho obsadenia sudu a vad, ktoré mohli mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, nie je
podmienené ich skuto¢nou novostou. Ak vak odvolatel' v odvolani vymedzi odvolacie dovody podla §
365 ods. 1 pism. b), e) az h) CSP, pravo na uvedenie pripadnych novot bude podmienené nezavinenim
doterajSicho nepouzitia tychto skutocnosti a dokazov. Bude teda ulohou odvolatela v odvolani a
protistrany vo vyjadreni k odvolaniu dokazat’, ze nové prostriedky procesného utoku a nové prostriedky
procesnej obrany, ktoré uvadzaji ,,az teraz®, nemohli v doterajSom priebehu konania pouzit’ bez svojej
viny. Ak tento predpoklad GspeSne nesplnia, na novoty nebude méct’ odvolaci sud prihliadnut’.

3.16. Co sa tyka lekarskych sprav, predlozenych Zalobcami v odvolacom konani, tieto st aktualne, teda
dokumentuji sucasny zdravotny stav zalobcov, teda ide o dokaz, ktory Zalobcovia nemohli predlozit’ uz
skor, preto ich odvolaci sud nepovazoval za novoty. Co sa tyka predloZenia Stanoviska Uradu verejného
zdravotnictva (dalej len UVZ) Slovenskej republiky zo dita 16. 02. 2023, predloZenie tohto stanoviska v
odvolacom konani Zzalobcovia odévodiiovali tym, Ze Zalobcovia sa az na zéklade konStatacie sudu prvej
inStancie v rozsudku dozvedeli o spochybneni nimi predlozeného dokazu - merania hluku, preto az
nasledne poziadali UVZ o stanovisko a predloZili ho do konania. Je pravdou, Ze Zalobcovia sa aZ z
rozhodnutia sidu dozvedeli o neprihliadnuti na nimi predloZzeny dékaz z dévodu nespravne uréeného
mera¢ského bodu, na ¢o v konani poukazovali Zalovani, av§ak svoje tvrdenie ni¢im nepreukazali, teda
zalobcovia sa mohli domnievat’, Ze stid bude z tohto dokazu vychadzat, a preto nebol dovod z ich strany
dalsie dokazy na preukdzanie zaveru merania predkladat. Ked'Zze sud z neho nevychadzal, ked’ jeho
zavery spochybnil, dospel odvolaci sud k zaveru, ze predloZenie tohto dokazu v odvolacom konani nie je
novotou, na ktoru by odvolaci sid nemohol prihliadnut. Z tohto stanoviska pritom vyplyva, Ze z
Protokolu o merani hluku ¢. 224000133 vydaného dna 27. 10. 2022 Technickym sktSobnym ustavom
Piestany, S. p. bolo preukazané, ze predmetom merania bolo uréenie hlukovych pomerov suvisiacich s
chovom hydiny na pozemku rodinného domu ¢. p. XXX, XXX XX Y.. Nakolko zvukové prejavy
hydiny na pozemku rodinného domu su povazované za hluk v Zivotnom prostredi, tak sa pre potreby
objektivizacie hluku postupovalo podla Odborného usmernenia Ministerstva zdravotnictva Slovenskej
republiky, ktorym sa upravuje postup pri objektivizacii fyzikalnych faktorov Zivotného prostredia a
pracovného prostredia. Postidenie vysledkov merania hluku a zaveru protokolu bolo vykonané v zmysle
vyhlasky Ministerstva zdravotnictva Slovenskej republiky ¢. 549/2007 Z. z., ktorou sa ustanovuji
podrobnosti o pripustnych hodnotach hluku, infrazvuku a vibracii a o poziadavkach na objektivizaciu
hluku, infrazvuku a vibracii v Zivotnom prostredi v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,vyhlaska ¢.
549/2007 Z. z.”). Meranie hluku sa vykonava na hranici pozemku stazovatela alebo najblizSicho
chraneného objektu, na zéklade ¢oho bol meraci bod MBIl zvoleny spravne. Miesto merania bolo z
hladiska kategorizdcie podla vyhlasky ¢. 549/2007 Z. z. spravne zaradené do kategdrie uzemia II. -
priestor pred oknami obytnych miestnosti bytovych a rodinnych domov, vonkaj$i priestor v obytnom a
rekrea¢nom uzemi. Pre pdsobenie hluku z inych zdrojov v danej kategorii izemia su platné pripustné
hodnoty pre denn LAeq,d = 50 dB, vecer LAeq,v = 50 dB a noc LAeq,p = 45 dB. Meranie sa uskuto¢nilo
kontinualne cca 45 hodin, so za¢iatkom merania 17. 10. 2022 o 20.25 hod. do 19. 10. 2022 17.15 hod.
V protokole boli posudené zvlast’ posudzované hodnoty pre referenény ¢asovy interval dent od 06.00 do
18.00 hod. (18. a 19. 10. 2022) a no¢ny referencny casovy interval od 22.00 do 06.00 hod. zo 17. 10.
2022 na 18. 10. 2022 a z 18. 10. 2022 na 19. 10. 2022. Vecerny referenény casovy interval od 18.00
do 22.00 (18. 10. 2022) nebol posudzovany, nakol’ko v tom ¢ase neboli zaznamenané vyrazné zvukové
udalosti meraného zdroja (hydiny). Z protokolu vyplynulo, Ze zvukové udalosti kohutov su vyrazné,
rozdiel medzi hlukom pozadia a zvukovym prejavom kohuta je cca 35 dB. Z tohto dévodu je korekcia na
pozadie nulova a bola spravne pouzitd korekcia na zvlast’ rusivy hluk + 5 dB v ¢ase posobenia rusivého



hluku. Z protokolu jednozna¢ne vyplyva prekroéenie pripustnych hodndt hluku vo vonkaj§om prostredi
pre referencny ¢asovy interval dei o 11,4 dB (18. 10. 2022) a 13,8 dB (19. 10. 2022) a pre referen¢ny
¢asovy interval noc o 2,1 dB (z noci 17. 10. 2022 na 18. 10. 2022) a 3,3 dB (z noci 18. 10. 2022 na 19.
10. 2022). Hluk je fyzikalny faktor, ktory posobi predovsetkym ako stresovy faktor a pri dlhodobom
vystaveni jeho nepriaznivym uc¢inkom ma preukazatelne negativne vplyvy na zdravie obyvatelstva.
Protokol bol vypracovany v zmysle platnej legislativy a technickych postupov. Ochrana zdravia nie je
zabezpecena v pripade, ked’ posudzovana hodnota hluku prekracuje pripustné hodnoty hluku stanovené
vyhlaskou ¢. 549/2007 Z. z. V zmysle protokolu boli posudzované hodnoty hluku prekroc¢ené pre
referencny Casovy interval defi a noc. Na zaklade vyssie uvedenych skuto¢nosti maju za to, Ze nie je
zabezpetena ochrana verejného zdravia. Toto stanovisko UVZ len podporuje zéver odvolacicho sudu
uvedeny vyssie, o dovodnosti zaloby, &o sa tyka obtaZovania hlukom. Co sa tyka predloZenia
Skusobného protokolu ¢. 234000112 v odvolacom konani, predmetom ktorého bolo meranie hluku vo
vonkajSom prostredi zo zvukovych prejavov domacej hydiny chovanej v susedstve objednavatelky,
zalobkyne v 1/ rade, pri ktorom bolo meranie uz uskutocnené v dvoch merac¢skych bodoch, priCom
jeden bol umiestneny pred oknom rodinného domu zalobcov vo vyske 2. nadzemného podlazia a vo
vzdialenosti cca 1,5 m pred oknom, k tomu odvolaci sud uvadza, Ze ohl'adom tohto dokazu plati to isté,
ako ohladom stanoviska Uradu verejného zdravotnictva, teda to, Ze zalobcovia sa az z rozhodnutia sudu
dozvedeli o neprihliadnuti na nimi predlozeny dokaz z dovodu nespravne uré¢eného merac¢ského bodu, na
¢o v konani poukazovali zalovani, avSak svoje tvrdenie ni¢im nepreukazali, teda Zalobcovia sa mohli
domnievat’, ze sud bude z tohto dokazu vychadzat, a preto nebol dovod z ich strany d’alSie dokazy na
preukazanie zaveru merania predkladat’. Z uvedeného dévodu teda nejde o nepripustni novotu, priCom
tento dokaz len podporuje vysSie uvedeny zaver sudu o dovodnosti vyhovenia Zalobe v tejto Casti.

3.17. Aj ked’ odvolaciemu sudu je zndme citované zakonné ustanovenie, odvolaci sud povazuje za
potrebné zaroven uviest, ze predmet sporu v tejto veci je Specificky tym, ze v priebehu konania sa menti,
a to prave v zavislosti od spravania Zalovanych, ktori svojimi rozhodnutiami ovplyviiuju pocet hydiny,
ktori maji a s tym vznikajuce imisie, ktorych obtazovanie nad mieru primerani pomerom sud v tejto
veci rieSil. Z vykonaného dokazovania, a to vysluchu samostatnych Zzalovanych na odvolacom
pojednavani, bolo preukazané, ze pocet hydiny, ktort mali v Case zacatia sporu, bol 90-100 kusov
hydiny, z toho 10 kikirikajucich kohutov. V priebehu konania sa pocty ich hydiny menili, pricom to
suvisi s rozhodovanim zalovanych o obmene sliepok a kohtutov v chove, pribudnutim novych plemien a
odideni star$ich, doplnenim chovu o geneticky lepSich jedincov, pripadne s roz§irenim druhov hydiny. V
¢ase rozhodovania odvolacieho sudu mali Zalovani podl'a vyjadrenia Zalovaného v 2/ rade na odvolacom
pojednéavani, ktoré zalobkyna v 1/ rade nepoprela, 40 kusov hydiny, z ¢oho st 2 kohuti, 7 kacic a
ostatné su sliepky. Z uvedeného je zrejmé, ze v Case rozhodovania odvolacicho sudu mali zalovani od
vzniku sporu najniz§i pocet hydiny. Odvolaci sud dospel k zaveru, Ze v pripade takéhoto sporu nie je
mozné vychadzat' len zo situacie v ¢ase rozhodovania, ale je potrebné zohladnit' vSetky vykonané
dokazy v priebehu konania, lebo v opacnom pripade by to mohlo mat’ za nésledok, ze zalovani by pred
rozhodnutim stidu o takomto predmete konania doCasnym znizenim poctu hydiny mohli dosiahnut
zamietnutie zaloby, bez zohladnenia dokazov, ktoré v priebehu konania preukazovali dévodnost’ Zaloby.
Takymto $pekulativnym spravanim zo strany Zalovanych by potom mohlo déjst’ k situacii, kedy by sa
zalobcovia nemohli domdct’ svojej ochrany. Aj ked’ v danej veci o takito situaciu nejde, podl'a nazoru
odvolacicho sudu aj v Case jeho rozhodovania bola miera primerand pomerom prekrocena, pri
rozhodovani zohl'adnil v§etky vo veci vykonané dokazy.

3.18. Dal§im v konani uplatnenym narokom bola ochrana Zalobcov v zmysle ustanovenia § 417 ods. 2
Obcianskeho zdkonnika, teda ulozenie povinnosti zalovanym umiestnit’ objekty ur¢ené na docasny a
trvaly chov, drZanie a vol'ny vybeh malych hospodarskych zvierat minimalne vo vzdialenosti 1 meter od
hranice pozemkov. Zalobcovia v zalobe uvadzali, 7e sa domahaji ochrany aj v zmysle § 417 ods. 1, 2
Obcianskeho zakonnika, aj ked’ formulacia druhého nimi navrhovaného petitu smerovala k ustanoveniu §
417 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika, v zmysle ktorého sa domahali ulozenia povinnosti Zalovanym. Na
vyhovenie takejto zalobe by v konani muselo byt preukazané, ze v dobe rozhodovania stidu hrozi vazne
ohrozenie zalobcov alebo ich majetku. Podl'a nazoru odvolacieho stidu vSak zalobcovia ohl'adom tohto
naroku neuniesli bremeno tvrdenia, ked’ len Zalobkyiia v 1/ rade na odvolacom pojednavani uviedla, ze
tohto sa domaha z ddvodu, aby na hranici pozemkov mohla vykonat’ postrek. Neuniesli ani dokazné
bremeno, ked’ nepreukazali, Ze nezabezpeCcenym chovom na hranici pozemkov im hrozi ohrozenie z



dévodu prechodu parazitov a prenosnych ochoreni z hydiny (¢o uvadzali v odvolani) a nepreukazali ani
iné skutoc¢nosti, z ktorych by vyplyvalo vazne ohrozenie zalobcov alebo ich majetku a ani to, ze prave
nimi navrhovanym konanim, povinnost'ou uloZenou zalovanym umiestnit’ objekty ur¢ené na docasny a
trvaly chov, drzanie a volny vyber malych hospodarskych zvierat minimalne vo vzdialenosti 1 meter od
hranice pozemkov, by k odvrateniu vazneho ohrozenia Zalobcov alebo ich majetku doslo. Z tohto
dévodu odvolaci sud v tejto Casti napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie podla § 387 ods. 1 CSP ako
vecne spravny potvrdil, aj ked’ z inych dévodov ako stud prvej inStancie, ked’ sud prvej in§tancie Zalobu
ohladom tohto naroku posudzoval podla § 127 Obc¢ianskeho zakonnika, v ¢om videl odvolaci sud
nespravne pravne posudenie tohto naroku, avSak bez dosledku na spravny zaver sudu prvej inStancie
ohl'adom tohto naroku.

3.19. O trovach konania odvolaci sud rozhodol podla § 396 ods. 1 a § 255 ods. 1, 2 CSP, a ked’ze
zalobe Zalobcov bolo vyhovené ¢iasto¢ne, ohladom jedného naroku boli ¢iastone tGspedni, druhy ich
petit bol zamietnuty, teda obe strany mali v konani ¢iasto¢ny uspech, odvolaci siid o trovach konania
rozhodol tak, Ze ziadna zo stran nema na nahradu trov konania pravo, pricom vychadzal z charakteru
sporu a z toho, Ze zohl'adiiovanie ¢isto matematického vypocétu ispechu v tomto spore nie je pre takyto
druh sporu aplikovatel'né.

3.20. Podla § 224 CSP sud kedykol'vek aj bez ndvrhu opravi v rozsudku chyby v pisani a pocitani, ako
aj iné zrejmé nespravnosti. O oprave sud vyda opravné uznesenie, ktoré doruci subjektom konania.

3.21. KedZe odvolaci sud po vyhlaseni rozsudku zisti, Ze pri vyhlasovani sa dopustil zrejmej
nespravnosti, ked” vo vyroku neuviedol ,,nad mieru primerani pomerom®, v pisomnom vypracovani
tohto rozhodnutia uz tuto zrejmu nespravnost vo vyroku dophil Z odévodihovania rozsudku na
odvolacom pojednavani je zrejmé, ze odvolaci sud rozhodoval o zdrzani sa §irenia hluku, pachu, prachu,
peria, exkrementov, parazitov, pevnych a tekutych odpadov nad mieru primerani pomerom, teda o
takto pripustenej zmene Zaloby sidom prvej inStancie, a preto i§lo o zrejmu nespravnost’.

4. Proti tomuto rozsudku odvolacieho stidu podali Zalovani (d’alej aj ,,dovolatelia“) dovolanie. Pripustnost’
dovolania oddvodnili poukazom na ustanovenie § 420 pism. f) CSP.

4.1. Odvolaci sud vSak nezopakoval dokazovanie obhliadkou na mieste a ani vysluchom svedkov A. A.,
J. A ani A. L.. S ohl'adom na predmet sporu bolo pritom predovsetkym vykonanie obhliadky na mieste
absolutne klucové, lebo len vnimanim vlastnymi zmyslami si mohol odvolaci sud vytvorit realnu
predstavu o tom, akym ‘“neznesitelnym” hlukom a pachom Zalobcovia naozaj trpia. Napadnuté
rozhodnutie tak bolo pre zalovanych prekvapivé, odvolaci sud nezopakovanim dokazovania - vykonanim
obhliadky na mieste a vysluchom svedkov A., A. a L. - porusil ustanovenie § 384 ods. 1 CSP, ¢o malo
za nasledok porusenie prava Zalovanych na spravodlivy proces. Poukazujem na tomto mieste naviac, ze
odvolaci sud v celom odvolacom konani ani len neoboznamil obsah uvedenych dékazov, a to aj napriek
vyslovne] namietke nasho pravneho zastupcu. Inymi slovami, odvolaci sad konal, akoby uvedené
dokazy vobec neboli obsahom sudneho spisu.

4.2. Yo svojom pisomnom vyjadreni zo diia 04. 03. 2024, ako aj na pojednavani dna 11. 04. 2024 sme
vyslovne ziadali o zopakovania dokazovania, priCom sme aj uvadzali aj dovody s poukazom na
relevantnu judikatoru. Mame preto za to, Ze postup sudu, ktory napriek svojej zakonnej povinnosti
odmietne zopakovat” dokazovanie v plnom rozsahu, pri¢om ani len neoboznami strany sporu s obsahom
tychto dokazov ich precitanim, jednozna¢ne poruSuje pravo zalovanych na spravodlivy sudny proces.
Kedze odvolaci sud zarovenn v celom napadnutom rozhodnuti nedal Zziadnu odpoved na to, preco
nekonal podla zakona (teda prec¢o uvedené dokazy Uplne odignoroval) zatazil napadnuté rozhodnutie
vadou zméito¢nosti spocivajucej v nepreskiimatelnosti napadnutého rozhodnutia, ¢o zaklada nielen
pripustnost’, ale zaroven aj dovodnost’ tohto dovolania v zmysle § 420 pism. f) CSP.

4.3. Napriek tomu, Ze odvolacie novoty boli podl'a zdkona nepripustné, ze preukazovali skutkovy tav,
ktory v ¢ase vydania napadnutého rozhodnutia (a to aj podla tvrdeni zalobcov) netrval a Ze samotné
podmienky ich vyhotovenia boli vel'mi nejasné a netransparentné, sud tieto odvolacie novoty pripustil a
povysil ich dokonca na zaklad napadnutého rozhodnutia, ked’ na podklade nich dospel k skutkovému
zaveru, Ze na mieste vznika hluk nad mieru primerani pomerom. Poukazujeme naviac, ze k zaveru o
hluku nad mieru primeranu pomerom odvolaci sid dospel bez toho, aby uviedol akd miera je v obci
Zbehy primerana a o kolko ju v sucasnosti my, Zalovani prekracujeme. Teda ani sud nevedel urcit
primerant mieru hluku, ked’ze ju neSpecifikoval, ale len subjektivne bez zohl'adnenia vSetkych dékazov



vyslovil, Ze miera zistend na mieste je neprimerana. Tento zaver stdu povazujeme za vyslovene
subjektivny a tendenény v prospech zalobcov.

4.4. Odvolaci sud dokonca v napadnutom rozhodnuti vyslovil pravny zaver, ze aj ked’ mu je ustanovenie
o viazanosti skutkovym stavom v ¢ase vydania rozhodnutia zname, tak pre tento pripad ho svojvolne
nebude aplikovat’, ked’ v bode 61. napadnutého rozhodnutia uviedol: “Odvolaci stid dospel k zaveru, ze v
pripade takéhoto sporu nie je mozné vychadzat' len zo situacie v ¢ase rozhodovania, ale je potrebné
zohladnit” vSetky vykonané dokazy v priebehu konania, lebo v opaénom pripade by to mohlo mat’ za
nasledok, ze zalovani by pred rozhodnutim sudu o takomto predmete konania doCasnym znizenim poctu
hydiny mohli dosiahnut' zamietnutie Zaloby, bez zohladnenia ddkazov, ktoré v priebehu konania
preukazovali dovodnost’ Zaloby. Takymto $pekulativhym spravanim zo strany zalovanych by potom
mohlo dojst’ k situacii, kedy by sa zalobcovia nemohli domoct” svojej ochrany. Aj ked’ v danej veci o
takuto situdciu nejde, podla nazoru odvolacieho stidu aj v ¢ase jeho rozhodovania bola miera primerané
pomerom prekro¢ena, pri rozhodovani zohl'adnil vSetky vo veci vykonané dokazy.”.

4.5. Zhriujuc uvedené, odvolaci sud v napadnutom rozhodnuti bez akéhokol'vek zdkonného dovodu
pripustil nepripustné odvolacie novoty, aby nimi preukadzal skutkovy stav, ktory v Case vydania
napadnutého rozhodnutia davno netrval, aby nasledne tento minuly skutkovy stav pouzil ako dévod pre
nereSpektovanie ust. § 217 ods. 1 CSP. Tento postup je v hrubom nepomere k tomu, ako sa ,,zaoberal”
v napadnutom rozhodnuti s ddkazmi svedCiacimi v prospech zalovanych, ktoré odmietol ¢o i len
oboznamit’ (¢ast’ D tohto dovolania).

4.6. Hodnotenie dokazov odvolacim sudom a jeho pravne zavery ohl'adom hluku nad mieru primeranti
pomerom povazujeme za svojvolné, poruSujuce zasadu rovnosti zbrani v takom rozsahu, Ze je v
extrémnom rozpore s principom spravodlivosti. Poukazujeme v tejto suvislosti poukazujem na Nalez
Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. IV, US 192/08 zo diia 28. 08. 2008, v ktorom Ustavny sud
Slovenskej republiky vyslovil nasledovny pravny zaver: “Vzdy je potrebné vychadzat z individualnych,
teda na konkrétnych zisteniach zalozenych rozmerov kazdej sidom prejednavanej veci. Mnohé pripady a
ich $pecifické okolnosti mo6zu byt komplikované a netypické; to vS§ak nezbavuje vSeobecné stdy urobit’
vietko pre najdenie spravodlivého rieSenia, akokolvek sa to moze javit zlozite (I. US 118/2013).
Ustavny sud ako Gstavne nesuladné (porusujuce zakladné prava) hodnoti aj také rozhodnutia, ktorymi
boli normy

podustavného prava interpretované v extrémnom rozpore s principmi spravodlivosti v dosledku napr.
prilisného formalizmu.”.

4.7. Mame za to, Zze vysSie uvedenym nezdkonnym a tendenénym postupom odvolacieho stdu
jednoznac¢ne doslo k poruseniu prava zalovanych na spravodlivy sudny proces.

4.8. Na pojednavani dia 11. 04. 2024 sud vyhlasil napadnuté rozhodnutie v zneni: ,,Odvolaci sud
napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie m e n i tak, Ze zalovani v 1/ a 2/ rade st povinni zdrzat’ sa
$irenia hluku pochadzajiceho z chovu malych hospodarskych zvierat, ktory prenikd z pozemku parcely
registra ,,C*, parcelné ¢islo 2168/129 a parcelné Cislo 2168/285, evidovanych na LV ¢. XXX, pre kat.
uzemie Y., obec Y., okres Nitra na pozemok parcely registra ,,C*, parcelné Cislo 2168/2, parcelné ¢islo
2168/174, parcelné Cislo 2232/7 a parcelné Cislo 2168/278, evidovanych na LV ¢. XXX, pre katastralne
uzemie Y., obec Y., okres Nitra a vo zvy§Snom zamietajicom vyroku napadnuty rozsudok sudu prvej
in§tanciep ot vrdzu je. Ziadna zo stran nemé na nahradu trov konania pravo.*

4.9. Dila 26. 04. 2024 vSak bolo Zalovanym dorucené vyhotovené napadnuté rozhodnutie v zneni:
»0Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie m e n i tak, ze Zalovani s povinni zdrzat’ sa nad
mieru primerani pomerom $irenia hluku pochadzajiceho z chovu malych hospodarskych zvierat, ktory
prenikd z pozemku parcely registra ,,C“, parcelné cislo 2168/129 a parcelné Cislo 2168/285,
evidovanych na LV ¢. XXX, pre kat. izemie Y., obec Y., okres Nitra na pozemok parcely registra ,,C*,
parcelné Cislo 2168/2, parcelné ¢islo 2168/174, parcelné Cislo 2232/7 a parcelné Cislo 2168/278,
evidovanych na LV ¢. XXX, pre katastradlne tizemie Y., obec Y.I., okres Nitra, a vo zvySnom
zamietajicom vyroku napadnuty rozsudok sudu prvej instancie p ot v r d z u j e. Ziadna zo stran nema
na nahradu trov konania pravo.*

4.10. Do vyhotovenej verzie napadnutého rozhodnutia teda odvolaci sid doplnil formulaciu ,,nad mieru
primerant pomerom”, ktorti vSak do vyhldseného znenia napadnutého rozhodnutia nezahrnul, ¢o je
mozné preukdzat’ porovnanim zapisnice z pojednavania zo dna 11. 04. 2024, ako aj vypocutim zvukovej
nahravky z pojednavania. Odvolaci sid oznacil svoj postup v bode 65. napadnutého rozhodnutia ako



»opravenie zrejmej nespravnosti”.

4.11. Mame za to, ze odvolaci sud si bol pred vyhlasenim napadnutého rozhodnutia povinny ddsledne
nastudovat, o akom petite zalobcov sa vlastne konad a nemal rozhodovat’ podla povodného, neskor
zmeneného petitu. Tym Ze odvolaci sud rozhodol o pdvodnom petite Zaloby, doslo v konani k vyhlaseniu
materialne nevykonatelného a v pravnom State nepripustného rozhodnutia. Ked’ze si tuto skuto¢nost’
odvolaci sid uvedomil zrejme az pri vyhotovovani napadnutého rozhodnutia, snazi sa vec ,,zahrat' do
stratena” tym, Zze vo vyhotovenej verzii uviedol, Ze sa jednalo len o ,,zrejmi nespravnost™. S uvedenym
zaverom o zrejmej nespravnosti nestthlasime, naopak mame za to, ze sid uvedenym postupom porusil
ust. § 219 ods. 4 CSP a zat'azil napadnuté rozhodnutie vadou zmétoc¢nosti.

4.12. Poukazujem v tejto suvislosti na zméto¢nost vyroku napadnutého rozhodnutia (ktoré je moznym
exekucnym titulom) podla predchadzajucej Casti tohto dovolania, ked’ vyhlasena verzia napadnutého
rozhodnutia nie je v sulade s vyhotovenou pisomnou verziou. Kedze sa nam Zzalobcovia opakovane
vyhrazaju, ze ,,za chvilu nds pride navstivit exekutor” mame za to, ze ndm z dévodu zmétocnosti
exekucného titulu hrozi, ze exekutor nds bude sankcionovat aj za prenikanie zvukov, ktoré celkom
urcite nie si nad mieru primerani pomerom.

4.13. Mozna ujma, ktora v pripade neodloZenia pravoplatnosti a vykonatelnosti napadnutého rozhodnutia
hrozi ndm, Zalovanym, podla nas pritom jednozna¢ne prevySuje moznu ,,ujmu” na strane zalobcov. Sami
zalobcovia totiz na pojednavaniach na odvolacom sude uviedli, Ze st so sicasnou situaciou spokojni.
Zmitocny vyrok napadnutého rozhodnutia, ktory neuvadza mieru hluku primeranti pomerom obce
Zbehy, im vsak teraz poskytol moznost’ k Sikanéznemu vykonu exekucie, ktory sa podla viastnych slov
aj chystaju vyuzit'.

4.14. Vzhladom na uvedené méame preto za to, ze v tomto konani existuji dévody hodné osobitného
zretela, pre ktoré dovolaciemu sudu navrhujeme, aby vykonatelnost' a pravoplatnost’ napadnutého
rozhodnutia odlozil az do vydania pravoplatného rozhodnutia o tomto dovolani.

4.15. Zalovani navrhuju, aby dovolaci siud napadnuté rozhodnutie zrusil podla § 449 ods. 1 CSP a v
stulade s § 450 CSP vratil vec odvolaciemu stidu na d’alSie konanie.

5. Zalobcovia vo svojom vyjadreni navrhli dovolanie Zalovanych zamietnut’ ako nedévodné a sucasne
priznat’ trovy dovolacieho konania.

6. Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenim z 05. marca 2025 sp. zn. 5Cdo/134/2024 do
pravoplatného skoncenia konania o dovolani Zzalovanych 1/, 2/ odlozil vykonatelnost rozsudku
Krajského stidu v Nitre z 11. aprila 2024 sp. zn. 9Co/36/2023.

7. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud“) ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni,
ze dovolanie podala strana sporu v zakonnej lehote (§ 427 ods. 1 CSP), v ktorej neprospech bolo
napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), skamal, ¢i su splnené aj d’alSie podmienky dovolacieho
konania a predpoklady pripustnosti dovolania, a bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) dospel k
zaveru, ze dovolanie je pripustné a vzhl'adom na uplatneny dovolaci dovod (§ 420 pism. f) CSP) zaroven
aj dovodné. Ak totiz dovolanie smeruje proti rozhodnutiu odvolacicho sidu vo veci samej alebo ktorym
sa konanie konc¢i z dovolacieho doévodu uvedeného v § 420 CSP, potom existencia tohto dovodu, t. j.
existencia niektorej z vad uvedenych v tomto ustanoveni (spdsobujicich tzv. ,zméto¢nost™
rozhodnutia) znamena nielen splnenie podmienky pripustnosti dovolania, ale zaroven zaklada aj jeho
dovodnost’.

8. Z ustanovenia § 420 pism. f) CSP vyplyva, ze dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu
odvolacieho stidu vo veci samej alebo ktorym sa konanie konc¢i, ak stid nespravnym procesnym
postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doslo k
poruseniu prava na spravodlivy proces. Dovolanie pripustné podla § 420 CSP mozno odovodnit’ iba
tym, ze v konani doSlo k vade uvedenej v tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP). Dovolaci doévod sa
vymedzi tak, Ze dovolatel’ uvedie, v ¢om spociva tato vada (§ 431 ods. 1 CSP).

9. Hlavnymi znakmi, ktoré charakterizujui procesni vadu uvedenu v § 420 pism. f) CSP, su a/ zasah
sudu do prava na spravodlivy proces a b/ nespravny procesny postup sudu znemoziujici procesnej



strane, aby svojou procesnou aktivitou uskuto¢fiovala jej patriace procesné opravnenia, a to v takej
miere (intenzite), v dosledku ktorej doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces. Podstatou prava na
spravodlivy sudny proces je moznost fyzickych a pravnickych osob doméhat' sa svojich prav na
nestrannom sude a v konani pred nim vyuZzivat’ vSetky pravne inStitity a zaruky poskytované pravnym
poriadkom; integralnou sucastou tohto prava je pravo na relevantné, zakonu zodpovedajice sudne
konanie. Pod poru§enim prava na spravodlivy proces v zmysle citovaného ustanovenia treba rozumiet’
nespravny procesny postup sudu spocivajuci predovSetkym v zjavnom poruSeni kogentnych
procesnych ustanoveni, ktoré sa vymyka nielen zo zdkonného, ale aj z Gistavnopravneho ramca, a ktoré
(porusSenie) tak zaroven znamena aj porusSenie Ustavou zarucenych procesnych prav spojenych so
sudnou ochranou prava. Ide, napr. o pravo na verejné prejednanie veci za pritomnosti strany sporu,
pravo vyjadrit’ sa ku v8etkym vykonavanym dokazom, pravo na riadne oddvodnenie rozhodnutia, na
predvidatelnost’ rozhodnutia, na zachovanie rovnosti stran v konani, na relevantné konanie sudu spojené
zo zékazom svojvolného postupu, a na rozhodnutie o riadne uplatnenom néroku spojené so zdkazom
denegatio iustitiae (odmietnutia spravodlivosti).

10. Pravo na pristup k dovolaciemu stidu nie je absolitne. Dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok
a tejto jeho mimoriadnej povahe zodpovedd aj pravna uprava jeho pripustnosti, prisne regulovanej
Civilnym sporovym poriadkom. Z ustanovenia § 419 CSP vyplyva, Ze proti rozhodnutiu odvolacieho
sudu je dovolanie pripustné, len ak to zakon pripusta, priCom pripady, v ktorych je dovolanie proti
rozhodnutiu odvolacicho sudu pripustné, su vymenované v ustanoveniach § 420 a § 421 CSP. To
znamena, ze ak zakon vyslovne neuvadza, ze dovolanie je proti tomu-ktorému rozhodnutiu odvolacicho
sudu pripustné, nemozno také rozhodnutie (uspeSne) napadnit’ dovolanim.

11. Vo vztahu k namietanej vade zméto¢nosti v zmysle § 420 pism. f) CSP dovolatelia namietali
poruSenie ich procesnych prav spocivajucich v tom, Ze odvolaci sud nezopakoval dokazovanie
ohliadkou na mieste ani vysluchom svedkov A. A., J. A., ani A. L.. S ohl'adom na predmet sporu bolo
pritom predovSetkym vykonanie ohliadky na mieste absolutne kli¢ové, lebo len vnimanim vlastnymi
zmyslami si mohol odvolaci sud vytvorit' redlnu predstavu o tom, akym ,neznesitelnym* hlukom a
pachom Zalobcovia naozaj trpia.

12. Ustavny sad Slovenskej republiky vo svojich rozhodnutiach vyslovil nézor, Ze nevykonanie
navrhovaného dokazu, ktory by mohol mat’ vplyv na posudenie skutkového stavu, ktory z doteraz
vykonanych ddkazov nemozno bezpe€ne ustalit’, mozno kvalifikovat’ ako porusenie prava na spravodlivé
sudne konanie v zmysle ¢l 46 ods. 1 Ustavy SR (III. US 332/09). Zasadam spravodlivého procesu v
zmysle ¢1. 46 ods. 1 Ustavy SR a &l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane zakladnych Tudskych prav a slobod
totiz zodpoveda poziadavka, aby sudmi urobené skutkové zistenia a prijaté pravne zavery boli riadne
(dostatocne) a zrozumitelne (logicky) odovodnené. V prave na spravodlivy proces je obsiahnutéd aj
d’alSia ustavna zasada (Cl. 47 ods. 3 Ustavy SR a ¢l. 6 CSP), a to ,,rovnost’ zbrani“ v civilnom konani,
ktora vSeobecne zahfna tiez rovnost’ bremien, ktoré su na strany sporu kladené a ktoré nesmie byt’
neprimerané (IV. US 468/2018). Z prava na spravodlivy stdny proces vyplyva aj podla Eurdépskeho
sudu pre T'udské prava povinnost sudu zaoberat sa ucinne namietkami, argumentmi a nadvrhmi na
vykonanie dokazov stran s vyhradou, Ze majii vyznam pre rozhodnutie (Kraska c. Svajéiarsko z 29.
aprila 1993, I1. US 410/06).

12.1. V sulade s touto judikatirou ustavného stdu Najvyssi sud SR ustalil svoju judikataru (napr.
rozhodnutia sp. zn. 4Cdo/100/2018, 5Cdo/202/2018, 5Cdo/138/2018) v tom smere, Ze procesnému
pravu ucastnika navrhovat dokazy zodpoveda povinnost' sudu nielen o vznesenych navrhoch (a
dokazoch) rozhodnut’, ale tiez, pokial’ im nevyhovie, vo svojom rozhodnuti odévodnit, preco, z akych
dovodov tak neurobil. Nevyhovenie dokaznému néavrhu strany sporu mozno zalozit’ len tromi dévodmi.
Prvym je argument, podla ktorého tvrdena skuto¢nost, ku ktorej overeniu alebo vyvrateniu je navrhnuty
dokaz, je bez relevantnej stvislosti s predmetom konania; d’alsim je argument, podla ktorého dokaz
neoveri/mevyvrati tvrdeni skutoCnost, ¢ize vo vizbe na toto tvrdenie nedisponuje vypovedacou
potenciou. Nakoniec tretim je nadbytocnost’ dokazu, t. j. argument, podla ktorého urcité tvrdenie, ku
ktorému overeniu alebo vyvrateniu je dékaz navrhovany, bolo uz doteraj$§im konanim bez dévodnych
pochybnosti overené alebo vyvratené. Ak tieto dovody zistené neboli, sud postupuje v rozpore s ¢l. 46



ods. 1 a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy SR, ktoré garantuji pre stranu sporu ustavné pravo na spravodlivy proces,
¢ize tato dokazna vada (tzv. opomenuté dokazy) takmer vzdy zalozi nielen nepreskimatelnost’ vydaného
rozhodnutia pre nedostatok dévodov, ale sucasne tiez jeho protiistavnost’.

12.2. V suvislosti s predmetnymi dovolacimi ndmietkami dovolaci siid poukazuje na to, ze dokazovanie
je Cast’ civiného konania, v ramci ktorej si sud vytvara poznatky, potrebné na rozhodnutie vo veci.
Pravomoc konat’ o veci, ktorej sa navrh tyka, v sebe obsahuje i pravomoc posudit, ¢i a aké dokazy na
zistenie skutkového stavu su potrebné a akym sposobom sa zabezpe¢i dokaz na jeho vykonanie (I. US
52/03). Sud nie je v civilnom konani viazany navrhmi stran (ucastnikov) na vykonanie dokazovania a nie
je povinny vykonat vSetky navrhované dokazy. Posudenie navrhu na vykonanie dokazovania a
rozhodnutie, ktoré z navrhnutych dékazov budi v ramci dokazovania vykonané je vecou sudu, a nie
ucastnikov konania (stran sporu).

13. Predmetnou dovolacou namietkou sa odvolaci sud zaoberal v bode 52 svojho rozhodnutia a tato
nalezite aj odovodnil, ked’ uviedol:

»52. Odvolaci sid vychadzal z toho, Ze pri posudzovani prekrocenia hluku nad mieru primerant
pomerom nie su podstatné vSetky dokazy, predlozené stranami konania a vykonané stidom prvej
inStancie. Samotna obhliadka na mieste samom zopakovand odvolacim sidom by pre posudenie veci
nebola rozhodujuca, pretoze velkost' pozemkov, rozmiestnenie kurinov je sudu z dokazov zalozenych v
spise zname a hluk pocas obhliadky by neodzrkadloval celkovu situaciu, ale len v kratkom casovom
useku. Z vypovedi stran sporu je zrejmé, zZe ide uz o roky trvajici susedsky spor, t. ¢. je situdcia uz
odli$na ako na zaciatku konania, ked boli po¢ty hydiny Zalovanych ovela vys§ie. Okrem toho, obhliadka
je len jeden z doékazov, pri€om vSetky v konani vykonané dokazy, relevantné pre posudenie veci, je
potrebné hodnotit’ vo vzajomnych suvislostiach a podla nazoru odvolacicho sidu z vykonaného
dokazovania vyplyvaju zavery, na ktorych by ani zopakovanie obhliadky ni¢ nezmenilo. Z uvedenych
doévodov teda navrhnuty dokaz na zopakovanie obhliadky zamietol. Pokial’ pravny zastupca zalovanych
navrhoval zopakovat’ aj vysluch svedkov, p. A., A. a L., aj zopakovanie tychto navrhovanych dokazov
povazoval odvolaci sud za nadbyto¢né, ked sud prvej inStancie neuviedol, ¢o mal ich vypovedami
preukazané a zaver o nedévodnosti zaloby z ich vypovedi ani neodévodioval.“ Dovolaci sud dospel k
zaveru, ze dana namietka dovolatelov je neopodstatnend, pretoze v postupe odvolacicho sudu nezistil
ziadne vady, ktoré by boli spdsobilé ukratit’ dovolatelov na ich procesnych pravach a zalozit' tak
pripustnost’ dovolania podla § 420 pism. f) CSP.

14. Vo vztahu k namietanej vade zmétocnosti v zmysle § 420 pism. f) CSP dovolatelia taktiez namietali
poruSenie ich procesnych prav spocivajicich v tom, Ze odvolaci sud rozhodol na podklade
nepripustnych odvolacich novot a podla skutkového stavu, ktory uz v case vydania napadnutého
rozhodnutia neexistoval. Miesto povinného zopakovania dokazovania, odvolaci sid v konani pripustil
odvolacie novoty, ktoré Zzalobcovia do odvolacieho konania predlozili. Podstatnymi odvolacimi novotami
boli predovsetkym vyjadrenie regiondlnej hygieni¢ky a stanovisko hlavného hygienika SR zo dia 16. 02.
2023 k meraciemu protokolu zo dna 27. 10. 2022. Meraci protokol, ku ktorému sa regionalna
hygieni¢ka a hlavny hygienik SR vyjadrili bol totiz vyhotoveny 27. 10. 2022, teda v Case, ked’ chovali
viac ako 60 kusov hydiny a 4 kusy kohutov. V Case vydania napadnutého rozhodnutia v§ak podla
nespornych tvrdeni strdn spolu chovali uz len 2 kusy kohutov a spolu asi 40 kusov hydiny. Odvolacie
novoty boli preto irelevantné, nakolko meraci protokol ani vyjadrenia hygienikov nemali Ziadnu
relevanciu k stavu hluku v ¢ase vydania napadnutého rozhodnutia.

15. Podla § 217 ods. 1 CSP pre rozsudok je rozhodujuci stav v ¢ase jeho vyhlasenia. Ustanovenia
sudcovskej koncentracii konania tym nie st dotknuté.

16. V prvom rade sud musi pri formulovani svojho autoritativneho nazoru, ktory vyslovil v rozsudku,
vychédzat’ zo stavu, ktory existuje v danom c¢ase. Toto pravidlo zaroven znamena, ze pre posudenie
zakonnosti a vecnej spravnosti rozsudku je urcujuci stav objektivne existujici v ¢ase vyhlasenia
rozsudku a pripadné zmeny stavu, ktoré nastani v buducnosti, nebudi spitne menit pohlad na
spravnost’ rozsudku v case jeho vydania. Sud rozhoduje podla ,stavu spisu“ v case vyhlasenia
rozsudku. To znamena, Ze ku dnu vyhldsenia rozsudku musi byt ustileny jeho skutkovy aj pravny



zaklad. Ako uz bolo uvedené, skutkovy zaklad rozsudku je tvoreny skutkovymi zisteniami. Pokial ide o
stav skutkovych zisteni sudu (to je stav vyhodnoteni skutkovych poznatkov, ktorymi stid disponuje) v
¢ase vyhlasenia rozsudku je potrebné uviest’, ze tato kategdria je (najmé v sporovom konani) odlisna od
objektivnej reality.

17. Podla § 366 CSP prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené v konani pred sudom prvej inStancie, mozno o odvolani pouzit’ len vtedy, ak a) sa tykaju
procesnych podmienok, b) sa tykaji vylicenia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu, ¢) ma byt
nimi preukazané, ze v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo
veci, alebo d) ich odvolatel’ bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred stdom prvej in§tancie.

18. Odvolaci sud v odévodneni svojho rozhodnutia v bode 61 uviedol, Ze predmet sporu v tejto veci je
Specificky tym, ze v priebehu konania sa meni, a to prave v zavislosti od spravania zalovanych, ktori
svojimi rozhodnutiami ovplyviuji pocet hydiny, ktoré maji a s tym vznikajice imisie, ktorych
obtazovanie nad mieru primeranti pomerom sud v tejto veci rieSil. V pripade takéhoto sporu nie je
mozné vychadzat' len zo situacie v ¢ase rozhodovania, ale je potrebné zohladnit' vSetky vykonané
dokazy v priebehu konania.

18.1. Pokial’ ide o novoty v odvolacom konani v bode 59 svojho rozhodnutia odvolaci sud uviedol, ze ¢o
sa tyka predloZenia skasobného protokolu ¢. 234000112 v odvolacom konani, predmetom ktorého bolo
meranie hluku vo vonkajSom prostredi zo zvukovych prejavov domacej hydiny chovanej v susedstve
objednavatelky - zalobkyne 1/, pri ktorom bolo meranie uz uskutoénené v dvoch meracich bodoch,
pricom jeden bol umiestneny pred oknom rodinného domu Zalobcov vo vySke druhého nadzemného
podlazia a vo vzdialenosti cca 1,5 metra pred oknom, tak ohladom tohto dokazu plati to isté, ako
ohladom stanoviska uradu verejného zdravotnictva, teda to, ze Zalobcovia sa az z rozhodnutia sidu
dozvedeli o nepriahnuti na nimi predloZzeny dokaz z dovodu nespravne uréeného merac¢ského bodu, na
¢o v konani poukazovali Zalovani, teda zalobcovia sa mohli domnievat, ze std bude z tohto dokazu
vychadzat’, a preto nebol dovod z ich strany d’alSie dokazy na preukédzanie zdveru merania predkladat’.

19. Dovolaci sud k uvedenym dévodom uvadza, ze rozhodujuci stav je v Case vyhlasenia rozsudku. Z
dévodov rozhodnutia odvolacieho sudu je zrejmé, Ze stary posudok merania hluku vo vonkajSom
prostredi je nepouzitelny, pokial’ ide o predloZenie skuSobného protokolu ¢. 234000112 v odvolacom
konani ako novy dokaz a ktory odvolaci sud hodnotil, Ze nie je novotou, predmetny novy znalecky
posudok odvolaci sud nevyhodnotil, nevzal na zretel' skuto¢nost’, ze doslo k zmene skutkového stavu,
mensi stav hydiny a nevyhodnotil ndlezite dolezitti skuto¢nost’, kde je hluk merany. Na zdklade vyssie
uvedeného mozno uzavriet, Ze do§lo k pochybeniu odvolacieho sudu, ktoré znemoznilo Zalovanym
uskutoéniovat’ im patriace procesné pravo v takej miere, ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy
proces v zmysle § 420 pism. f) CSP.

20. Vo vztahu k namietanej vade zméato¢nosti zmysle § 420 pism. f) CSP dovolatelia d’alej namietali
porusenie ich procesnych prav spocivajucich v tom, Ze vyrok rozsudku, ktory bol vyhlaseny nie je
totozny s vyrokom, ktory je napisany v napadnutom rozhodnuti. Do vyhotovenej vezie napadnutého
rozhodnutia odvolaci sud dophil formulaciu ,,nad mieru primeranti pomerom®, ktoru vSak do
vyhlaseného znenia napadnutého rozhodnutia nezahrnul, ¢o je mozné preukazat’ porovnanim zapisnice z
pojednavania zo dna 11. 04. 2024, ako aj vypocutim zvukovej nahravky z pojednédvania.

21. Odvolaci sud v bode 65 odbévodnenia svojho rozhodnutia k predmetnej namietke uviedol, Zze po
vyhlaseni rozsudku zistil, Ze pri vyhlasovani sa dopustil zrejmej nespravnosti, ked’ vo vyroku neuviedol
»hnad mieru primeranl pomerom®, v pisomnom vypracovani tohto rozhodnutia uz tato zrejmu
nespravnost’ vo vyroku doplnil.

22. Podl'a § 219 ods. 4 CSP len ¢o sud vyhlasi rozsudok je nim viazany.

23. Zékonnym nasledkom vyhlasenia rozsudku je viazanost’ sudu vyhlasenym vyrokom. To znamena, Ze
ho konajuci sud uz nemdze sam zmenit’ a pisomné vyhotovenie rozsudku musi byt’ vo vyroku zhodné s



vyrokom vyhlasenym. Pripadni chybu v pisani, v po¢itani alebo ini nespravnost’ sid modze opravit’
dodato¢ne osobitnym opravnym uznesenim.

24. Zo zapisnice o pojedndvani pred odvolacim sudom dia 11. aprila 2024 je zrejmé, Ze odvolaci sud
vyhlasil rozsudok v zneni:

Odvolaci stid napadnuty rozsudok stidu prvej inStancie meni tak, ze zalovani v 1/ a 2/ rade st povinni
zdrzat sa Sirenia hluku pochéadzajiceho z chovu malych hospodarskych zvierat, ktory prenika z
pozemku parcely registra ,,C*, parcelné ¢islo 2168/129 a parcelné ¢islo 2168/285, evidovanych na LV €.
XXX, pre kat. izemie Y., obec Y., okres Nitra na pozemok parcely registra ,,C*, parcelné ¢islo 2168/2,
parcelné ¢islo 2168/174, parcelné Cislo 2232/7 a parcelné ¢islo 2168/278, evidovanych na LV ¢. XXX,
pre katastralne tizemie Y., obec Y., okres Nitra a vo zvySnom zamietajicom vyroku napadanuty
rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.

Ziadna zo stran nemaé na nahradu trov konania pravo.

24.1. V pisomnom vyhotoveni rozsudku odvolaci std uviedol vyrok v zneni:

Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej in§tancie m e n itak, Ze Zalovani su povinni zdrzat' sa nad
mieru primerani pomerom §irenia hluku pochadzajuceho z chovu malych hospodarskych zvierat, ktory
prenikd z pozemku parcely registra ,,C*, parcelné¢ ¢islo 2168/129 a parcelné cislo 2168/285,
evidovanych na LV ¢. XXX, pre kat. izemie Y., obec Y., okres Nitra na pozemok parcely registra ,,C*,
parcelné Cislo 2168/2, parcelné Cislo 2168/174, parcelné cislo 2232/7 a parcelné Cislo 2168/278,
evidovanych na LV ¢. XXX, pre katastralne tzemie Y., obec Y., okres Nitra, a vo zvySnom
zamietajuicom vyroku napadnuty rozsudok sudu prvej inStanciepotvrdzuje.

Ziadna zo stran nema na nahradu trov konania pravo.

24.2. Porovnanim uvedenych vyrokov je zrejmy nestlad medzi verejne vyhlasenym rozsudkom a
rozsudkom, ktory je uvedeny v pisomnom vyhotoveni rozhodnutia odvolacieho stidu, ktory spociva v
tom, Ze v pisomnom vyhotoveni odvolaci sud neuviedol ohl'adne zalovanych, ze ,,1/ a 2/ rade®, ale iba
zalovani, a v pisomnom vyhotoveni uviedol ,,nad mieru primerani pomerom®, ktort vSak verejne v
takejto forme nevyhlasil.

24.3. Dovolaci sud na rozdiel od odvolacicho stidu ma za to, Ze nejde o zrejma nespravnost, ale ide o
pochybenie odvolacicho stdu, ktoré znemoznilo zalovanym uskuto¢iiovat’ im patriace procesné prava v
takej miere, ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces v zmysle § 420 pism. f) CSP.

25. Dovolaci sud z vyssie uvedenych dovodov dospel k zaveru, ze dovolanie zalovanych je nielen
procesne pripustné, ale je aj opodstatnené. So zretelom na to, dovolanim napadnuty rozsudok
odvolacieho sudu v jeho zmeiujucej €asti a v nadvézujicom vyroku o trovach konania zrusil a vec mu v
rozsahu zru$enia vratil na d’alSie konanie (§ 449 ods. 1 CSP v spojeni s § 450 CSP).

26. Ak dovolaci sud zru$i rozhodnutie a ak vrati vec odvolaciemu sudu alebo stidu prvej inStancie na
d’alsie konanie, rozhodne tento sud o trovach povodného konania a o trovach dovolacicho konania (§
453 ods. 3 CSP). Ak bolo rozhodnutie zruSené a ak bola vec vratend na dalSie konanie a nové
rozhodnutie, sud prvej inStancie a odvolaci sud s viazani pradvnym nazorom dovolacieho sudu (§ 455
CSP).

27. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sadu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucdenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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