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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Beaty MiniCovej a
¢leniek senatu Mgr. Sone Pekarcikovej a JUDr. Jaroslavy Furovej v spore Zalobcov 1/ F. D., narodena
X. P XXXX, trvale bytom M. T. XXX, XXX XX M. T., 2/ V. W., narodeny XX. B. XXXX, trvale
bytom X. V. XXX/X, XXX XX B.L., v minulosti podnikajiici pod obchodnym menom V. W. - B., ICO:
XX XXX XXX, s miestom podnikania X. V. XXX/X, XXX X X B.L., proti zalovanému PROFI
CREDIT Slovakia, s.r.o., ICO: 35 792 752, Pribinova 25, 824 96 Bratislava, o zru$enie rozhodcovského
rozsudku, vedenom na Mestskom sude Bratislava III pod sp. zn. 89Cr/1/2025, o nesthlase Mestského
sudu Bratislava 111 s postupenim sporu, takto

rozhodol:

Prislus$nym naprejednanie a rozhodnutie sporu j e Okresny sud Stara Cubovia.

Odovodnenie

1. Mestsky sud Bratislava III predlozil spor NajvysSiemu sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi
sud“) na rozhodnutie o kauzalnej prislusnosti podla § 43 ods. 2 Civilného sporového poriadku (d’alej len
»CSP“) z dovodu nesthlasu s postupenim mu sporu Okresnym sudom Stard Luboviia, ako sudu
vyluéne miestne prislusnému v zmysle § 20 pism. d/ CSP a stéasne kauzalne prislusnému (§ 28 pism.
a/ CSP).

2. Mestsky sud Bratislava 111 s poukazom na ustanovenia § 28 ods. 1 pism. a/, b/, ¢/, § 19 pism. d/ a §
20 pism. e/ CSP (aktualne § 20 pism. d/ CSP poznamka najvy$Sicho sudu) s postiipenim sporu
nesuhlasil z dovodu, Ze pre stanovenie prislu§nosti je vzdy vyznamny obsah Zaloby, ktory formuluje
zalobca, teda i to akej sudnej ochrany sa dovoldva (uznesenie najvysSieho sudu z 11. decembra 2019,
sp. zn. 6Ndc/15/2019). Podla ndzoru sudu je z obsahu predlozenej zaloby zrejmé, Ze Zalobcovia v 1.
rade a 2. rade sa povazuji za spotrebitelov a namietaji absenciu arbitrability sporu, ked v
rozhodcovskom konani podla tohto zdkona nemozno rozhodovat ani spory medzi dodavatelom a
spotrebitelom vyplyvajice zo spotrebitel'skej zmluvy alebo suvisiace so spotrebitel'skou zmluvou, ktoré
mozno rozhodovat’ v spotrebitel'skom rozhodcovskom konani (§ 1 ods. 4 zékona ¢. 244/2002 Z. z. o
rozhodcovskom konani a o zmene a doplneni niektorych zdkonov). Vélou zalobcov v 1. rade a v 2. rade
tak podl'a sudu nepochybne bolo vyvolanie konania, v ramci ktorého sud preskima rozhodcovsky



rozsudok a konanie, ktoré mu predchadzalo v rozsahu vymedzenom zakonom o spotrebitelskom
rozhodcovskom konani. Stdom prislusnym na konanie a rozhodovanie v sporoch tykajucich sa
spotrebitel'ského rozhodcovského konania je popri v§eobecnom sude zalovaného aj sud, v ktorého
obvode ma adresu trvalého pobytu zalobca, ktory je spotrebitelom (§ 19 pism. d) CSP), teda v tomto
pripade Okresny sud Stara Cubovna.

3. Najvys$si sud, ako sud funkéne prislusny (ako sud najblizSie spolo¢ne nadriadeny Mestskému stidu
Bratislava 111 a Okresnému sudu Stard Cuboviia) podla § 43 ods. 2 CSP na rozhodnutie o prislusnosti
preskimal spor a dospel k zaveru, Ze nesuhlas Mestského stidu Bratislava III s postupenim sporu je
doévodny.

4. Podla § 43 ods. 1 CSP ak sud postupom podla § 40 a § 41 zisti, Ze nie je prisluSny, bezodkladne
postupi spor prislusnému sudu bez rozhodnutia a upovedomi o tom zalobcu. Zalovaného upovedomi len
vtedy, ak mu uz bola Zaloba dorucena.

5. Podla § 43 ods. 2 CSP ak sud, ktorému bol spor postupeny, s postipenim nesuhlasi, bezodkladne
predlozi sudny spis bez rozhodnutia spolo¢ne nadriadenému sidu na rozhodnutie o prislusnosti; ak ide o
spor o miestnu prislusnost’, predlozi sidny spis svojmu nadriadenému sudu. Tymto rozhodnutim st
sudy viazané.

6. Okolnosti a tvrdenia v zalobe o zruSenie rozhodcovského rozsudku naznacuju, ze Zalobcovia v 1. rade
a 2. rade v zdkladnom pravnom vztahu s dodavatelom mali (fakticky) vystupovat’ ako spotrebitelia
(nepodnikatelia), a preto vo vztahu k nim ako ucastnikom zmluvného vztahu je potrebné aplikovat
pravne predpisy zamerané na ochranu spotrebitela. Volou Zalobcov je vyvolanie konania, v ramci
ktorého sud preskima rozhodcovsky rozsudok a konanie, ktoré mu predchadzalo v rozsahu
vymedzenom zakonom ¢&. 335/2014 Z. z. o spotrebitel'skom rozhodcovskom konani. Sidom prislusnym
na konanie a rozhodovanie v sporoch tykajiicich sa spotrebitel'ského rozhodcovského konania je popri
vSeobecnom sude zalovaného aj sud, v ktorého obvode maji adresu trvalého pobytu Zzalobcovia v 1.
rade a 2. rade, ktori su spotrebitelmi (§ 19 pism. d/ CSP), teda v danom pripade Okresny sud Stara
Lubovina (§ 2 ods. 29 zakona ¢. 371/2004 Z. z. v t¢innom zneni).

7. Najvyssi sud v suvislosti s rozhodovanim o prislusnosti sudu v danej veci poukazuje na svoj pravny
nazor vysloveny v skor§om rozhodnuti z 24. augusta 2022 sp. zn. 4Ndc/9/2022: .,V okolnostiach
daného pripadu nejde o pripad prejudikovania meritérneho rozhodnutia vo veci samej, ale o skuto¢nosti
odovodnujuce urcenie miestnej prislusnosti ako podmienky konania vSeobecného sudu. Ak sa Zalobca
stavia do pozicie spotrebitel’a a ak je toto tvrdenie sporné, je tlohou protistrany dokazat’ opak a nasledne
povinnostou sudu si po vykonanom dokazovani zodpovedat predbeznu otazku, ¢i povazuje vec za
konanie so spotrebitelom, a to bez ohl'adu na tvrdenie rozhodcu. Vyhodnotenie vztahu medzi stranami je
vecou rozhodnutia samotného stdu na zdklade dokaznych tvrdeni a preukazani prostrednictvom
prostriedkov procesného Utoku a procesnej obrany. Vzhl'adom na uvedené najvyssi sud zastava nazor,
7ze je neakceptovatelné, aby ustanovenie § 19 pism. d/ CSP bolo vykladané spdsobom v zasade
znemozitujucim dosiahnutie u&elu, ktorému uprava ochrany spotrebitela ako celok stizi (m. m. IV, US
57/2012). Suhlasom s postipenim sporu na Okresny sud Bratislava V by sa minul uc¢inok Siroko
koncipovanej pravnej Upravy ochrany spotrebitela, pretoze by sa tym vylicila moznost’ spotrebitela
(zalobkyne) vyuZit’ procesnym pravom predpokladanti vyhodu ,,domaceho* sidu v osobitnej miestnej
prislus$nosti danej jej na vyber, ktora je dana predovsetkym z dévodu zabezpec€enia ¢o najvacsej Setrnosti
k ekonomicky slabSej strane spotrebitel'ského vzt'ahu.*

8. Z tychto dovodov najvyssi sud dospel k zaveru, Ze nestihlas Mestského sudu Bratislava III s
postupenim sporu Okresnym sudom Starda LCubovna je dovodny a na prejednanie sporu je kauzalne a

miestne prislu§ny Okresny sud Stara Cubovia.

9. Toto uznesenie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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