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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatela: H. L., narodeny XX. E. XXXX, E., E.
X, pravne zastipeny advokatom JUDr. Kristitnom Prihodom, LL.M., so sidlom PreSov, Slovenska 15,
proti odporkyni povinnej z vyzivného: Z. L., narodend XX. R. XXXX, R., N. H. XX, pravne zastipena
advokatom Mgr. Karolom Sevecom, so sidlom Presov, Hlavna 29, P. O. BOX 215, v konani o ur&enie
prispevku pre rozvedeného manzela, vo veci vedenej na Okresnom sude PreSov pod sp. zn.
29Pc¢/10/2024, o dovolani navrhovatel'a proti rozsudku Krajského sudu v PreSove z 24. aprila 2025 sp.
zn. 28CoP/11/2025, takto

rozhodol:

Rozsudok Krajského sudu v PreSove sp. zn. 28CoP/11/2025 z 24. aprila 2025 v napadnutom vyroku II.
o trovach odvolacieho konania zr u § uje a vec sa mu v tejto Casti v r a ¢ ia na d’alSie konanie.

Vo zvySku dovolanieod mieta.

Odovodnenie

1. Okresny sud Presov (dalej len ,sud prvej inStancie”) rozsudkom z 5. septembra 2024 ¢.k.
29Pc¢/10/2024-107 navrh zamietol a rozhodol, ze Ziadny z Géastnikov nema pravo na nahradu trov
konania.

1.1. Sud prvej inStancie svoje rozhodnutie pravne odévodnil s poukazom na ustanovenia § 72 ods. 1, §
72 ods. 2, § 72 ods. 3 a§ 75 ods. 1 zakona ¢. 36/2005 Z.z. o rodine (d’alej len zakon o rodine). V
odovodneni svojho rozhodnutia uviedol, Ze prispevok na vyzivu rozvedeného manzela nema sluzit' na
zabezpecenie rovnakej zivotnej urovne rozvedenych manzelov, ale ide o prispevok, ktory ma zabezpeéit’
len primerant troven. Druhy manzel ma povinnost’ prispievat’ podla svojich moznosti a schopnosti.
Zhodnotil, Ze na strane povinnej nie st moznosti a schopnosti, aby uhradzala navrhovatel'ovi akykol'vek
prispevok. S ohl'adom na skuto¢nosti vyplyvajice z vykonané¢ho dokazovania taktiez uviedol, Ze urcenie
prispevku by bolo aj v rozpore s dobrymi mravmi.

1.2. Rozhodnutie o trovach konania odévodnil s poukazom na § 52 CMP a § 58 CMP a ziadnemu z
ucastnikov konania nepriznal ndhradu trov konania.

2. Krajsky sud v Presove (d’alej len ,,odvolaci sud“) na odvolanie navrhovatel'a rozsudkom z 24. aprila



2025 sp. zn. 28CoP/11/2025 rozsudok sudu prvej inStancie potvrdil (vyrok 1.) a povinnej z vyzivovacej
povinnosti vo¢i navrhovatel'ovi priznal narok na néhradu trov odvolacieho konania vo vyske 702,45 eura
(vyrok IL.).

2.1. Odvolaci sid v odévodneni svojho rozhodnutia po objasneni zakonnych kritérii a charakteru naroku
na priznanie prispevku na vyzivu rozvedeného manzela poukazal na pri¢iny rozvratu manzelstva
uvadzané v rozsudku Okresného sudu PreSov ¢.k. 30P/271/2018-104 zo dna 10. jina 2020. Podla
nazoru odvolacieho sudu dovody rozvratu manzelstva a to nasilné sa spravanie manzela k manzelke,
ktorého svedkami boli aj ich malolet¢ deti, sami osebe vyluuju priznanie prispevku na vyzivu
rozvedeného manzela z dovodu ich rozporu s dobrymi mravmi.

2.2. Po oboznameni sa s obsahom spisového materialu odvolaci sud dospel k zaveru, ze odvolanie
navrhovatela nemozno vyhodnotit’ ako doévodné. Zdoéraznil, ze pre priznanie prispevku na vyzivu
rozvedeného manzela je rozhodujiice vyhodnotenie zakonom stanovenych kritérii, len za naplnenia
ktorych je mozné takyto narok priznat. Odvolaci sid v tomto smere poukédzal na oddévodnenie
napadnutého rozsudku stdu prvej inStancie, v ktorom boli vSetky tieto predpoklady uvedené a sidom
prvej inStancie riadne vyhodnotené. Tieto zavery odvolaci sud nepovazuje za potrebné opakovat. V
kontexte odvolacej argumentacic navrhovatela je potrebné prizvukovat, Ze pre vznik naroku na
pozadovany prispevok je rozhodujiice, ¢i navrhovatel je alebo nie je schopny sa sam zivit. Z dokladov
predlozenych navrhovatelom je zrejmé zhorSenie jeho zdravotného stavu, nie vSak v takej miere, aby
nebol schopny zivit sa sam. Zdravotny stav navrhovatela bol v potrebnom rozsahu postdeny
odbornymi lekarmi, ktory aj napriek tvrdeniu navrhovatela o jeho zlom zdravotnom stave, rozhodli o
ukon¢eni jeho praceneschopnosti. Zaroveit mu bola diagnostikovana miera poklesu vykonavat’ pracovni
¢innost’ maximalne 35 %, priCom jeho zdravotny stav nepodmieniuje vznik invalidity. KonStatoval, ze
napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie v rovine oddévodnenia je koherentny so zdkonnou upravou a je
z neho zrejmé, ze sud prvej inStancie poskytol odpoved’ na vsetky kli¢ové otazky, a preto nebol pre
odvolaci sud priestor pre iny zaver nez, aby napadnuty rozsudok v odvolacom konani ako vecne
spravne rozhodnutie potvrdil.

2.3. Rozhodnutie o trovach konania odvolaci sid odovodnil s poukazom na § 55 CMP a § 57 CMP. Po
vysvetleni funkcii trov konania uviedol, ze sankéntl a preventivnu funkciu nadhrady trov konania ako
zakladné funkcie nahrady trov konania v civilnom procese nie je mozné uplatiiovat’ v konaniach podla
CMP. V mimosporovych konaniach plati, ze kazdy z ucastnikov si plati trovy konania sam (§ 49 CMP)
a ziaden z nich nema narok na ich nahradu od iného ucastnika (§ 52 CMP). VSeobecné pravidlo
formulované ako generalna klauzula v § 52 CMP je prelomené v dvoch pripadoch a to jednak v ust. § 53
CMP, podrla ktorého nahradu trov konania mozno priznat' v pripade, Ze to ustanovuje zékon a jednak v
ust. § 55 CMP, v zmysle ktorého nahradu trov konania mozno priznat’ vo vsetkych konaniach podla
Civiného mimosporového poriadku, ak je to s ohfadom na okolnosti pripadu spravodlivé. Dalej dovodil,
ze rozhodujucim kritériom pre priznanie naroku na nahradu trov konania v tomto pripade nie je tispech v
konani. Predpoklad, Zze je priznanie naroku na néhradu trov konania s ohladom na okolnosti pripadu
spravodlivé, musi sud vyhodnotit’ z uradnej moci. Pri hodnoteni tohto kritéria by nemal sud zohl'adiiovat’
vyluéne osobné a majetkové pomery ucastnikov. Relevantné by mali byt prave okolnosti prejednavane;j
veci (napr. Sikanozny navrh). Uplatnenie naroku na nahradu trov konania je predpokladom jeho
priznania. Std tiez pri aplikacii predmetného ustanovenia mdze vyhodnocovat, ktory z 0castnikov
sposobil, ze konanie muselo prebehnut’.

2.4. Odvolaci sud v prejednavanom pripade priznanie naroku na nahradu trov odvolacieho konania na
zaklade navrhu povinnej z vyZivovacej povinnosti povazoval za spravodlivé. Poukazal predovsetkym na
to, ze konanie o priznanie prispevku na vyzivu rozvedeného manzela sice spada po rezim CMP, ide vSak
o konanie, ktoré mozno zacat’ len na navrh opravneného z vyzivovacej povinnosti. Std tu musi v prvom
rade posudit’ v zmysle ustanovenia § 75 ods. 2 zdkona o rodine, Ci priznanie prispevku na vyzivu
rozvedeného manzela nie je v rozpore s dobrymi mravmi, teda z akych dévodov doslo k rozvratu
manzelstva. Podl’a tohto ustanovenia sud tento narok nepriznd, ak by to odporovalo dobrym mravom, a
to ani v pripade, ak by bola splnena podmienka odkazanosti na strane navrhovatela a zaroven splnena
podmienka schopnosti poskytovat’ prispevok na strane povinnej z vyzivovacej povinnosti. Uvedené bolo
podla odvolacieho sudu v tomto konani jasne preukazané rozvodovym rozsudkom (rozsudkom
Okresného sudu Presov ¢.k. 30P/271/2018-104 zo diia 10. juna 2020), z ktorého je zrejmy ddévod
rozvratu manzelstva z dovodu fyzického nasilia manzela vo vztahu k manzelke, ¢oho svedkom boli aj



maloleté deti. Odvolaci sud tieto skutkové okolnosti daného pripadu nepovazoval za bezné a preto z
pohladu charakteru ustanovenia § 55 CMP vyhodnotil, Ze ide o vynimo¢ny pripad pre priznanie naroku
nahrady trov konania z dévodu, Ze by to bolo s ohl'adom na okolnosti pripadu spravodlivé.

2.5. Odvolaci sud sa v dalSom zaoberal aj vyskou trov pravneho zastipenia vycislenych povinnou z
vyzivovacej povinnosti ako trov odvolacicho konania vo vyske 702,45 eura, ktoré odvolaci sud
povazoval za riadne uplatnené, ¢o do dovodu aj vySky, v stlade s tkonmi pravnej pomoci pravnym
zastupcom povinnej z vyzivovacej povinnosti v ramci odvolacieho konania s ohladom na predmet
konania. Na zaklade uvedeného odvolaci std priznal povinnej z vyzivovacej povinnosti voci
navrhovatelovi narok na nahradu trov odvolacicho konania vo vySke 702,45 eura v sulade s
ustanovenim § 55 Civilného mimosporového poriadku.

3. Proti vyroku II. rozsudku odvolacieho sudu podal dovolanie navrhovatel' (dalej aj ,,dovolatel™).
Pripustnost’ dovolania vyvodil z § 420 pism. f) CSP a § 421 ods. 1 pism. a) CSP. Navrhol napadnuty
vyrok zrusit' a vec vratit’ odvolaciemu sudu na d’alSie konanie.

3.1. Dovolaci doévod podl'a § 420 pism. f) CSP podl'a dovolatel'a spo¢iva v nedostatocnom odévodneni,
resp. v nepreskimatelnosti rozhodnutia odvolacieho sudu. V odévodneni rozhodnutia odvolacieho sidu
podla dovolatela absentuji dovody vysvetlujlice urcenie hodnoty sporu vo vyske 18.000 eur, ¢im
hodnota jedného ukonu pravnej sluzby bola stanovena na sumu vo vyske 336,94 eura. Odvolaci sud vo
svojom rozhodnuti odkazuje na ustanovenie § 10 ods. 1 vyhlasky ¢. 655/2004 Z.z. priCcom podla
dovolatel'a Ziadnym spdsobom bliz§ie neuviedol svoj vypocet hodnoty sporu a rozhodnutie odévodnil bez
racionalneho, pravneho a dékazmi podlozeného tvrdenia odévodnujuceho rozhodnutie o priznani nahrady
trov konania povinnej z vyzivovacej povinnosti. Podla dovolatela odvolaci sud pri rozhodovani tak o
merite veci, ako aj o vyroku II. (napadnutom vyroku) bral do tvahy vylu¢ne vyjadrenia odporkyne-
povinnej z vyzivovacej povinnosti, ¢im porusil principy spravodlivého rozhodovania a rovnakého
postavenia stran pred sidom. Predmetné dovolatel’ odévodnil aj s poukazom na: ,,gendrovu otazku, kedy
sud vzal do tivahy vyjadrenia odporcu bez akéhokol'vek dokazu a automaticky tieto vyjadrenia vnimal
ako vecne spravne a pravdivé, zatial’ ¢o na vyjadrenia Navrhovatela aplikoval dvojity meter a teda jeho aj
podlozent argumentaciu nebral do tivahy. Predmetné si dovolujeme podlozit’ tym, ze v celom konani tak
na sude 1. inStancie ako aj na odvolacom sude boli senaty zlozené vyluéne zo zien - sudkyn, kedy sa
gendrovo priklonili na stranu odporcu ako dokaz a doraz Zenskej spolupatriCnosti v rozsahu 100% bez
ohl'adu na to, aké nasledky a dosledky takéto rozhodnutiec bude mat’ na navrhovatela. Odporca vo
vyjadreni uviedla nepodlozené fyzické nasilie, ktoré Navrhovatel' znegoval, no odvolaci sud, ako je
zrejme z jeho odovodnenia predmetné nepodlozené vyjadrenie odporcu prijal ako pravdivé a dosledkom
toho priznal odporcovi narok na ndhradu trov konania a to v sume, ktora vyplyva z ni¢oho, zo Ziadneho
vypoctu.” Dovolatel’ v dovolani uviedol, Ze je poberatelom davky v hmotnej nidzi a ma zdravotné
problémy, ktoré ho obmedzuju pri vykone prace, resp. pri hl'adani si prace v oblasti, v ktorej ma prax. O
vSetkych tychto skutocnostiach odvolaci sud mal vedomost’ nakol’ko st obsahom sudneho spisu.

3.2. Pripustnost’ dovolania dovolatel’ vyvodil aj z § 421 ods. 1 pism. a) CSP poukazujic na to, ze
rozsudok odvolacieho sudu vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci v otazke aplikacie
vynimky v zmysle § 55 CMP. Odvolaci sud aj napriek skuto¢nosti, ze sud prvej inStancie nepovazoval
za vhodné a spravne priznat’ nahradu trov konania ktorejkol'vek strane konania a napriek skuto¢nosti, ze
potvrdil rozsudok sudu prvej inStancie nespravne vyhodnotil, Ze v konani pred odvolacim sidom vznikli
dovody pre priznanie ndhrady trov konania v prospech povinnej z vyzivovacej povinnosti. Uviedol, Ze je
osobou na hranici chudoby, kedy spifia podmienky nielen pre priznanie pravnej pomoci na zaklade
rozhodnutia centra pravnej pomoci, ale sucasne je aj poberatelom davky v hmotnej nidzi. Priznanim
trov v prospech druhej strany podla nazoru dovolatel'a stid nepriamo anuloval i¢inok priznanej pravnej
pomoci. Pokial’ odvolaci sud potvrdil rozsudok sudu prvej inStancie v celom rozsahu, dovolatelovi nie je
zrejmé, z akého titulu odporkyni vznikol nérok na nahradu trov konania za konanie na odvolacom stde.
Prezentoval nazor, Ze bud’ sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoziluje s nazorom sudu prvej in§tancie a
teda ho potvrdi alebo aplikuje iné zakonné moznosti rozhodnutia. Napadnuté rozhodnutie odvolacicho
sidu vnima diskriminaéne a Sikandzne z dovodu, ze odvolaci sud potrestal navrhovatela za to, ze
uplatnil svoje zdkonné pravo a z daného dévodu aplikoval § 55 CMP, ¢im bezd6évodne uplatnil vynimku
na priznanie trov konania v rezime CMP. Odvolaci sud absolutne nezohladnil a ani sa nezaoberal
dovodmi osobitného zretela, na zéklade ktorych nemal priznat’ ndhradu trov odporkyni - povinnej z



vyzivovacej povinnosti.

4. K dovolaniu sa vyjadrila odporkyna - povinna z vyzivovacej povinnosti. Vo svojom vyjadreni uviedla,
7ze navrh vo veci samej od pociatku povazovala nie len za neddvodny, ale aj prieiaci sa dobrym
mravom, ked’ dve tretiny finan¢nych nakladov na vyzivu deti znéSa ona a okrem toho sa o nich vylu¢ne
aj stara. Bola nlitena sa branit’ proti navrhu navrhovatela, ktory je v konani zastipeny advokatom, ktory
ma zial’ bezplatnii pravnu pomoc. Preto potrebovala vyhl'adat pomoc iného advokéata, aby neutrpela na
svojich pravach, ktoré potrebuje ustat’, aj v zaujme ich deti. Pripomenula, ze dve tretiny potrieb ich deti
znasa ona zo svojho prijmu a eSte z tohto prijmu jej navrhovatel’ v konani chcel vziat' na jeho potreby, ¢o
poklada za konanie prieCiace sa zakladnym pravidlam slusnosti a moralky. Taktiez navrhovatel’ podal
vodinej a ich synovi nedovodné trestné oznamenie. Tym, Ze navrhovatel spiia naroky na poskytovanie
bezplatnej pravnej pomoci podava podania prie¢iace sa dobrym mravom. Napadnuty vyrok odvolacieho
sudu o trovach konania pokladd za spravny a navrhla dovolanie navrhovatela odmietnut’, pricom si
uplatnila ndhradu trov dovolacieho konania.

5. Vo vyjadreni k vyjadreniu odporkyne k dovolaniu, ktoré bolo sudu prvej in§tancie doru¢ené dna 13.
oktobra 2025, dovolatel’ rozporoval skuto¢ny prijem povinnej z vyzivovacej povinnosti. Zdoraznil, ze
jeho zamerom je len to, aby sud objektivne a spravodlivo posudil vSetky rozhodujuce skuto¢nosti,
vratane realnych majetkovych a prijmovych pomerov odporkyne, ktoré s podstatné pre rozhodnutie vo
veci. Navrhol, aby sud vyziadal a vypocul zvukovy zaznam z pojednavania vedeného na Okresnom stude
Presov, vykonal lustraciu kolegyn odporkyne pracujicich v rovnakej ambulancii, zabezpecil zistenie
priemernych platovych pomerov v danom odbore, vykonal ddkaz cestovnymi dokladmi deti
preukazujicimi Casté cesty do zahraniCia a aby po vykonani tychto dokazov rozhodol v zmysle navrhu
dovolatel’a.

6. Dovolanie je v tomto pripade podané vo veci upravenej v Civilnom mimosporovom poriadku (§ 154 a
nasl. CMP). Vzijomny vztah medzi CMP a CSP je vymedzeny v § 2 ods. 1 CMP, podla ktorého sa na
konania podla tohto zakona pouziju ustanovenia CSP, ak tento zdkon neustanovuje inak. Kedze § 76
CMP neobsahuje odlisni pravnu upravu pre dovolanie podané vo veci vyzivného plnoletych osob,
pripustnost’ dovolania navrhovatel'a bola dovolacim stidom posudzovana podla ustanoveni CSP.

7. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,dovolaci sud*) prisluSny na rozhodnutie o dovolani (§
35 CSP) po zisteni, ze dovolanie podal v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) ucastnik konania, v
neprospech ktorého bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), bez nariadenia pojednavania (§
443 CSP) po presktimani, ¢i dovolanie obsahuje zdkonom predpisané nalezitosti (§ 428 CSP) a ¢i su
splnené podmienky podla § 429 CSP, v ramci dovolacicho prieskumu dospel k zaveru, Zze dovolanie je
nielen pripustné, ale aj dovodné.

8. Podl'a § 419 CSP proti rozhodnutiu odvolacieho stidu je pripustné dovolanie, ak to zdkon pripusta.

9. Dovolatel' vyvodzuje pripustnost podaného dovolania z § 420 pism. f) CSP, podla ktorého je
dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sidu vo veci samej, alebo ktorym sa konanie konci,
ak sud nespravnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢iiovala jej patriace procesné prava v takej
miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces. Dovolatel' sice vyvodzoval pripustnost’
dovolania aj z ustanovenia § 421 ods. 1 pism. a) CSP, ale dovolaci sud postupujic podla § 124 ods. 1
CSP a v snahe autenticky porozumiet dovolaniu navrhovatela (vid’ nalez Ustavného stidu Slovenskej
republiky sp. zn. IV. US 15/2021 z 25. maja 2021 alebo jeho nalez sp. zn. 1. US 336/2019 z 09. juna
2020) z obsahu dovolacej argumentacie viazucej sa na tento dovolaci dovod vyvodil, ze dovolatel’ aj tu
vytyka nedostatok oddévodnenia napadnutého rozsudku, ked’ jadrom jeho argumentacie je nezohladnenie
jeho majetkovych, socidlnych a zdravotnych pomerov pri rozhodovani o naroku na nahradu trov
konania.

10. Pripustnost’ dovolania proti rozhodnutiu o nédhrade trov konania rozhodnutiu pre existenciu vady v
zmysle § 420 pism. f) CSP konstatoval dovolaci sid uz vo viacerych svojich rozhodnutiach (sp. zn.



1Cdo/42/2017, 2Cdo/20/2017, 3Cdo/41/2017, 4Cdo/131/2017, 7Cdo/113/2017, 8Cdo/73/2017 a iné).
Rovnako sa k tejto otizke vyjadril aj ustavny sud v uzneseni zo 17. septembra 2019 &.k. I. US
387/2019-26 a v uzneseni z 15. augusta 2018 sp. zn. 1. US 275/2018 (rozhodnutic &. 74/2018
publikované v Zbierke nalezov a uzneseni ustavného sudu 2018, s. 1270).

10.1. Z ustalenej judikatary ustavného sudu vyplyva, Zze rozhodovanie o trovach konania je integralnou
stucastou civilného sporového konania a vSeobecny sud pri poskytovani sidnej ochrany podla ¢l. 46
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej aj ,ustava®) moze postupom, ktory nie je v sulade so
zakonom (¢l 46 ods. 4 a €L 51 ods. 1 Gstavy), porusit’ zdkladné pravo strany sporu na sudnu ochranu.
Ci je zakladné pravo na sidnu ochranu naplnené realnym obsahom (&1. 46 ods. 1 v spojeni s ¢1. 46 ods.
4 ustavy), uréuje zakonna Uprava nahrady trov konania obsiahnuta v CSP (§ 255 a nasl.). Procesné
predpisy, ktoré upravuju rozhodovanie o nahrade trov konania, preto treba vykladat' v sulade s takto
vymedzenym obsahom a u¢elom zakladného prava na sudnu ochranu.

11. Hlavnymi znakmi, ktoré charakterizuji procesnu vadu uvedenti v § 420 pism. f) CSP, su: a) zasah
sudu do prava na spravodlivy proces a b) nespravny procesny postup sudu znemozinujici procesnej
strane, aby svojou procesnou aktivitou uskuto¢fiovala jej patriace procesné opravnenia, a to v takej
miere (intenzite), v dosledku ktorej doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces. Podstatou prava na
spravodlivy sudny proces je moznost fyzickych a pravnickych osob doméhat' sa svojich prav na
nestrannom sude a v konani pred nim vyuZzivat’ vSetky pravne inStitity a zaruky poskytované pravnym
poriadkom. Integralnou sucast'ou tohto prava je pravo na relevantné, zakonu zodpovedajice konanie
sudov a inych organov Slovenskej republiky (I. US 26/94), v ktorom sa uplatnia vietky zasady sudneho
rozhodovania v sulade so zdkonmi a pri aplikdcii ustavnych principov. Pod poruSenim préva na
spravodlivy proces v zmysle citovaného ustanovenia treba rozumiet’ nespravny procesny postup sudu
spocivajuci predovSetkym v zjavnom poruseni kogentnych procesnych ustanoveni, ktoré sa vymyka
nielen zo zakonného, ale aj z ustavnopravneho ramca a ktoré (poruSenie) tak zaroven znamena aj
poruSenie ustavou zarucenych procesnych prav spojenych so stdnou ochranou prava. Ide napr. o
pravo na verejné prejednanie veci za pritomnosti strany sporu, pravo vyjadrit sa ku vSetkym
vykonavanym dokazom, pravo na riadne odévodnenie rozhodnutia, na predvidatelnost’ rozhodnutia, na
zachovanie rovnosti stran v konani, na relevantné konanie sudu spojené so zdkazom svojvolného
postupu a na rozhodnutic o riadne uplatnenom naroku spojené so zakazom denegatio iustitiae
(odmietnutia spravodlivosti).

12. Ustalend judikatira Europskeho stidu pre 'udské prava (ESLEP) uvadza, ze sidy musia v rozsudkoch
jasne a zrozumitelne uviest’ dovody, na ktorych zalozili svoje rozhodnutia, Ze sudy sa musia zaoberat
najdolezitej$imi argumentami vznesenymi stranami sporu a uviest' dévody pre prijatiec alebo odmietnutie
tychto argumentov, a Ze nedodrzanie tychto poziadaviek je nezlu¢itelné s ideou prava na spravodlivy
proces (pozri napr. Garcia Ruiz v. Spanielsko, Vetrenko v. Moldavsko, Kraska v. Svajéiarsko).

13. Sucast'ou obsahu zakladného préva na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy je aj pravo strany
konania na také od6vodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne dava odpovede na vSetky
pravne a skutkovo relevantné otazky, suvisiace s predmetom stidnej ochrany, t.j. uplatnenym narokom a
obranou proti takému uplatneniu. Pritom vSeobecny sud nemusi dat’ odpoved na vSetky otdzky
nastolené stranou konania, ale len na tie, ktoré maji pre vec podstatny vyznam, pripadne dostatocne
objastiuju skutkovy a pravny zédklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do vSetkych detailov sporu
uvadzanych stranami konania. Preto odévodnenie rozhodnutia vS§eobecného studu, ktoré strucne a jasne
objasni skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia, postauje na zaver o tom, Ze z tohto aspektu je plne
realizované zakladné pravo strany konania na siidnu ochranu, resp. spravodlivy proces. (IV. US 115/03,
1L US 204/04).

14. Z hladiska pripustnosti dovolania podl'a § 420 CSP nie je vyznamny subjektivny nazor dovolatela
tvrdiaceho, ze sa std dopustil vady zmito¢nosti v zmysle tohto ustanovenia; rozhodujice je vylucne
zistenie (zaver) dovolacieho sudu, ze k tejto procesnej vade skutocne dosSlo (1Cdo/42/2017,
2Cdo/20/2017, 3Cdo/41/2017, 4Cdo/131/2017, 7Cdo/113/2017, 8Cdo/73/2017). Dovolaci sud preto aj v
danom pripade skimal vo vztahu k napadnutému vyroku opodstatnenost’ argumentacie navrhovatel’a, ze



v konani do$lo k nemu tvrdenej vade zmato¢nosti v podobe nedostato¢ného odévodnenia odvolacicho
sudu, resp. v nepreskimatelnosti rozhodnutia odvolacieho sudu.

15. Podla § 52 CMP, ziaden z ucCastnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon
neustanovuje inak.

16. Podla § 55 CMP, sud moze nadhradu trov konania priznat’ aj vtedy, ak je to s ohl'adom na okolnosti
pripadu spravodlivé.

17. Ustanovenie § 55 CMP predstavuje materialny korektiv pri rozhodovani o naroku na nahradu trov
konania v rezime CMP, prostrednictvom ktorého ak sid vyhodnoti, ze je to s ohl'adom na okolnosti
pripadu spravodlivé, moze priznat’ narok na nahradu trov konania a tak prelomit’ generdlnu klauzulu
vyjadrent v § 52 CMP. Aplikacia ustanovenia § 55 CMP predstavuje vynimku zo v§eobecného pravidla,
ze Ziaden z ucastnikov nema narok na nahradu trov konania, a preto musi byt’ vzdy nalezite odovodnena.

18. Odvolaci sud po vymedzeni v§eobecnych vychodisk vztahujucich sa na nahradu trov konania v
rezime CMP (vid bod 24. napadnutého rozsudku) povazoval priznanie trov odvolacicho konania v
danom pripade za spravodlivé, ked’ z bodu 25. napadnutého rozsudku vyplyva, Ze odvolaci sud pristapil
k priznaniu nahrady trov odvolacicho konania z dévodu, Ze v prejednavanom pripade sa konanie zacalo
na navrh dovolatela a z dovodu, Ze manzelstvo bolo rozsudkom Okresného siudu PreSov ¢.k.
30P/271/2018-104 zo dna 10. jina 2020 rozvedené z dovodu fyzického néasilia manzela vo vztahu k
manzelke. V tychto skutkovych okolnostiach vzhliadol odvolaci sud kritérium spravodlivosti a vyvodil z
nich zaver, ze sa v prejednavanom pripade jednd o vynimocné skutkové okolnosti oddvodilujuce
priznanie naroku na nahradu trov odvolacieho konania.

19. Dovolacia argumentacia dovolatel'a, spocivajuca v namietani, Ze pri rozhodovani o trovach konania
odvolaci sud nezohladnil, resp. sa ani nezaoberal okolnost'ami na strane dovolatela je opodstatnend. V
posudzovanom spore dovolaci sud dospel k zaveru, Ze rozhodnutie odvolacicho sudu v dovolanim
napadnutej Casti nespliia nalezitosti riadneho oddvodnenia rozhodnutia. V oddévodneni napadnutého
rozsudku tykajuceho sa napadnutého vyroku II. (o trovach odvolacieho konania) absentuje akakol'vek
zmienka o stave materialnej nidze dovolatel’a a o jeho zdravotnom a socidlnom stave. Tieto okolnosti na
strane navrhovatela vyplyvaji priamo z obsahu spisu a odvolaci sud ich vplyv v oddvodneni svojho
rozhodnutia o trovdch opomenul vyhodnotit. Dovolaci sid zdoéraziuje, ze aplikacia ustanovenia § 55
CMP, ktoré predstavuje vynimku zo vSeobecného pravidla uvedené¢ho v § 52 CMP je vynimocna, a
preto musi byt’ pripadné priznanie trov odvolacicho konania kvalitnej$ie odovodnené.

20. Dovolatel' v dovolani namietal aj nespravne pravne posudenie veci s poukazom na § 421 ods. 1
pism. a) CSP. Dovolaci sud v tomto smere vS§ak poukazuje na to, ze podl'a § 421 ods. 2 CSP dovolanie
v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci stid rozhodol o odvolani proti uzneseniu
podla § 357 pism. a) az n) CSP. Je nesporné, ze v danom pripade cez nespravne pravne posudenie veci
bol namietnuty vyrok o nahrade trov odvolacicho konania [§ 357 pism. m) CSP] a dovolanie v tomto
pripade s poukazom na § 421 ods. 2 CSP nie je pripustné.

21. Na margo navrhov dovolatel'a uvedenych v podani zo dna 13. oktobra 2025 dovolaci stid uvadza, ze
na rozdiel od sudu prvej in§tancie a odvolacicho sudu neméze v dovolacom konani formulovat nové
skutkové zavery a rovnako nie je opravneny preskiimavat’ spravnost’ a Uplnost’ skutkovych zisteni, uz
len z toho dovodu, Ze nie je opravneny prehodnocovat’ vykonané dokazy, pretoze v dovolacom konani
nemd moznost’ vykonavat’ dokazovanie (§ 442 CSP). Dovolaci sud taktiez pripomina, ze podla § 430
CSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, moze dovolatel’ rozsirit’ len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (ktora je v sulade s § 427 ods. 1 dvojmesac¢na), pricom napadnuté rozhodnutie bolo pravnemu
zastupcovi dovolatel'a dorué¢ené dia 23. maja 2025.

22. Na zéklade vyssie uvedeného dospel dovolaci sud k zaveru, Ze do§lo k poruSeniu prava navrhovatela
(dovolatela) na spravodlivy proces v zmysle ustanovenia § 420 pism. f) CSP spocivajicom v



nedostato¢nom oddvodneni rozhodnutia vo vyroku o nahrade trov odvolaciecho konania. Dovolaci sud
nevyluCuje, ze v prejedndvanom pripade okolnosti pripadu davaju podklad pre zaver o ddévodnosti
aplikacie § 55 CMP a priznani trov konania povinnej z vyzivovacej povinnosti, av§ak vzhladom na
absenciu odévodnenia vo vztahu k majetkovym, socialnym a zdravotnym pomerom navrhovatela a ich
eventualneho vplyvu na rozhodnutie o trovach povazoval za potrebné rozsudok odvolacicho sudu v
napadnutom vyroku o trovach odvolacicho konania zrusit’ (§ 449 ods. 1 CSP) a vec mu v tejto Casti
vratit’ na d’alSie konanie (§ 450 CSP).

23. Ak dovolaci sud zru$i rozhodnutie a ak vrati vec odvolaciemu sudu alebo stidu prvej inStancie na
d’alsie konanie, rozhodne tento sud o trovach pdvodného konania a o trovach dovolacicho konania (§
453 ods. 3 CSP). Ak bolo rozhodnutie zruSené a ak bola vec vratena na d’alSie konanie a nové
rozhodnutie, sud prvej inStancie a odvolaci sid st viazani pravnym nazorom dovolacicho sudu (§ 455
CSP).

24. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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