Sad: Najvyssi std SR

Spisova znacka: 2Cdo/97/2025

Identifikacné ¢islo spisu: 6723201429

Datum vydania rozhodnutia:  24.06.2026

Meno a priezvisko: JUDr. Alena Svetlovska

Funkcia: sudca

ECLI: ECLI:SK:NSSR:2026:6723201429.1

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobkyne E. V., narodenej XX. I. XXXX, F. F., Q.
XXXX/X, zastapenej advokatom JUDr. Michalom Vlkolinskym, Zvolen, Namestie SNP 87/8, 1CO: 37
955 365, proti zalovanému Obec Lieskovec, Lieskovec, Strediskova 154/26, ICO: 00 647 861, v konani
o zmenu druhu pozemkov, vedenom na Okresnom sude Zvolen pod sp. zn. 14C/24/2023, o dovolani
zalobkyne proti uzneseniu Krajského sudu v Banskej Bystrici z 30. januara 2025 sp. zn. 16C0/29/2024,
takto

rozhodol:

Dovolanieodmiet a.

Zalovanému narok na nahradu trov dovolacicho konanianepriznav a.

Odovodnenie

1. Okresny sud Zvolen (d’alej len ,sud prvej inStancie®) uznesenim zo 16. februara 2024, ¢. k.
14C/24/2023-79 (dalej aj ,,uznesenie sudu prvej inStancie*) zastavil konanie podla § 10 ods. 1 zakona €.
160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (d’alej len ,,CSP*) pre absenciu pravomoci sudu rozhodnut’ vo
veci, ktorej predmetom konania je uréenie zmeny druhu pol'nohospodarskeho pozemku, ktory je vedeny
ako ornéd poda na trvaly travny porast, a vec postipil Okresnému uradu Zvolen, pozemkovy a lesny
odbor na postup podla § 9 ods. 3 pism. a) zdkona ¢. 220/2004 Z. z. o ochrane a uzivani
polnohospodarskej pddy a o zmene zdkona ¢. 245/2003 Z. z. o integrovanej prevencii a kontrole
znecist'ovania Zivotného prostredia a o zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej v texte len ,,zakon ¢.
220/2004 Z. z.*). O nahrade trov konania rozhodol sud prvej inStancie v zmysle ustanovenia § 256 ods.
1 CSP.

2. Krajsky sud v Banskej Bystrici (d’alej len ,,odvolaci sud*) na odvolanie zalobkyne uznesenim z 30.
januara 2025 ¢. k. 6Co0/29/2024-110 uznesenie sudu prvej inStancie potvrdil (prva vyrokova veta).

Zalovanému néhradu trov odvolacieho konania nepriznal(druha vyrokova veta).

2.1. Odvolaci sud uznesenie sudu prvej inStancie potvrdil ako vecne spravne podla § 387 ods. 1, 2 CSP.



2.2. Odvolaci sud sa stotoznil s nazorom sudu prvej inStancie, Ze v prejednavanej veci nejde o vztah,
ktory v zmysle § 3 CSP patri do rozhodovacej pradvomoci sudu, nakolko z osobitného predpisu vyplyva
pravomoc rozhodovat' o fiom inému organu. V prejednavanej veci sa zalobkyna doméaha zmeny druhu
pol'nohospodarskeho pozemku z ornej pddy na trvaly travny porast, a to bez ohl'adu na skuto¢nost’, ze
zalobu oznacila ako zalobu o urCenie druhu pozemkov. Podstatnym je obsahové hladisko, teda
posudenie, ak(l maji povahu prava a povinnosti stran tvoriace obsah pravneho vzt'ahu. Druh pozemkov,
na ktoré Zzalobkyna v konani poukazuje, ureny je a takto je aj zapisany v katastri nehnutelnosti.
Zalobkyha nestihlasi s tym, aky druh polnohospodarskeho pozemku je vedeny v katastri nehnutelnosti,
nakol’ko podla nej nie je zosuladeny tento zapis so skutoénym stavom a charakterom pozemku. Nejde o
to, ze by druh pozemku nebol uréeny, ale aby bola vykonand zmena tohto druhu na trvaly travnaty
porast.

2.3. Okolnosti tvrdené Zalobkyiiou, stvisiace s tym, v akom stave sa nachadzali tieto pozemky v
minulosti v roku 1960, respektive v roku 2011, kedy boli prinavratené zalobkyni rozhodnutim
obvodného pozemkového turadu o navrateni vlastnictva k pozemkom, teda, ¢i sa na pozemkoch prestala
vykonavat' polnohospodarska prvovyroba alebo nie, vyhodnotil odvolaci sid ako irelevantné pre
posudenie prdvomoci vo veci rozhodnut, a to vzhladom na okolnost, Ze ak ide o zmenu jedného
pol'nohospodarskeho druhu pozemku na iny polnohospodarsky druh pozemku podla § 9 ods. 3 zakona
¢. 220/2004 Z. z., v katastri nehnutelnosti mozno vykonat' zmenu druhu pozemku iba na zaklade
kladného zavédzného stanoviska organu ochrany pol'nohospodarskej pddy (spravne konanie). Pri zmene
druhu pozemku organ ochrany polnohospodarskej pody (spravny organ) vydava na zaklade Ziadosti
vlastnika alebo uzivatela pozemku rozhodnutie, resp. zavdzné stanovisko k zmene druhu pozemku.
Zmenu vykonava pozemkovy a lesny odbor, prislusného Okresného tradu na zaklade zikona ¢&.
220/2004 Z. z. alebo zakona ¢. 326/2005 Z. z. o lesoch. Prave z tohto dovodu bola vec postipena
Okresnému tradu Zvolen, pozemkovy a lesny odbor so sidlom vo Zvolene, ktory organ ma pravomoc
na zaklade ziadosti Zalobkyne zmenu druhu pol'nohospodarskeho pozemku posudit’ a vydat’ bud’ kladné
alebo zaporné stanovisko, a v pripade kladného zavazného stanoviska vyznacit’ zmenu druhu pozemku v
katastri nehnutelnosti. To, Ze zalobkyna v minulosti nebola so ziadost'ou uspe$nd, ni¢ nemeni na tom, ze
sud nema pravomoc o tejto veci konat’ a rozhodnut’.

2.4. Vo vztahu k odvolacej namietke Zalobkyne, ze sud prvej in§tancie nerozhodol o celom predmete
konania, a konanie mé preto ini1 vadu (§ 365 ods. 1 pism. d) CSP), poukazal na body 1. az 3.
napadnutého uznesenia sudu prvej inStancie. Z obsahu spisu vyplyva, Ze zalobkyia sa podanim zo dia
06. aprila 2023 domahala ur¢enia druhu pozemkov a urcenia spravne podaného a zaplateného daiiového
priznania zo dna 11. jona 2021. Toto podanie bolo na vyzvu stdu doplnené prostrednictvom jej
pravneho zastupcu, ktory zalobu oznacil ako Zalobu voci zalovanému Obec Lieskovec, s predmetom
konania: ,,urenie druhu pozemkov*. V odévodneni zaloby v ramci popisu skutkového a pravneho stavu
veci pravny zastupca len konStatoval, Ze podava zalobu o urcenie druhu pozemkov a sicasne ,,0 urcenie
spravne podaného a zaplateného danového priznania zo dna 11. 06. 2024“ s tym, ze ohladne
konkrétnych skutkovych a pravnych dévodov predstavoval obsah zaloby len okolnosti tykajice sa
uréenia, respektive zmeny druhu pozemkov. Zaloba neobsahuje Ziadny popis skutkovych okolnosti vo
vztahu k urceniu daflového priznania, ani jej dovod zaloby. Naviac navrh rozhodnutia stidu bol
formulovany tak, aby sud urcil, ,,7e EKN parcely ¢. XXXX/X o vymere 5 849 m2, ¢. XXXX/X o
vymere 2 450 m2 a ¢. XXXX/X o vymere 189 m2, ktoré st zapisané na liste vlastnictva ¢. XXXX pre
Okresny urad Zvolen, katastralny odbor, pre okres Zvolen, pre obec N., katastralne uzemie N., st
trvalym travnatym porastom®. Petit, navrhnuty Zalobkyinou dia 13. decembra 2023, neobsahoval vyrok,
ktory by mal sud urcit’ ,, spravne podané a zaplatené daniové priznanie z 11. 06. 2021 Z obsahu Zaloby
vyplyva len to, ze na zaklade podla nej tvrdené¢ho nespravneho urcenia druhu pozemkov zapisaného v
katastri nehnutelnosti, doslo k vyrubeniu rozdielu dane z nehnutelnosti a k ulozeniu sankcie za
nepodanie daiiového priznania, inak vSak danové priznanie za rok 2021 nebolo predmetom podania ani
7aloby. Zalobkyfia bola uznesenim sudu prvej intancie zo dia 13. novembra 2023 riadne pou¢end o
tom, aké nalezitosti ma& zaloba obsahovat’, zarovenl bol zalobkyni v ramci jej ziadosti o poskytnutie
bezplatnej pravnej pomoci ustanoveny advokat, ktory v zalobe zo dna 13. decembra 2023 v Casti navrh
rozhodnutia sudu (petit) neziadal o to, aby sa sud akymkolvek spoésobom zaoberal uré¢enim



spravnosti/nespravnosti zaplateného danového priznania z roku 2021. V désledku toho sa sud prvej
inStancie takymto zaoberat’ nemohol.

2.5. O nahrade trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud v zmysle § 255 ods. 1 CSP.

3. Proti uzneseniu odvolacicho sudu podala Zalobkyna (d’alej aj ,,dovolatel’ka*) dovolanie, ktorého
pripustnost’ odvodzovala z ustanoveni § 420 pism. f) a § 421 ods. 1 pism. b) CSP; navrhla, aby
dovolaci sud rozhodnutie odvolacieho stdu, ako aj rozhodnutie sudu prvej intancie zrusil a vec vratil
sudu prvej in§tancie na nové konanie a rozhodnutie. Zarovei si uplatnila aj trovy dovolacieho konania.

3.1. Dovolatel’ka v ramci dovolaciecho dovodu podla § 420 pism. f) CSP namietala, ze odvolaci sud, ako
aj sud prvej inStancie, sa dopustili pochybenia spoc¢ivajiceho v nedostatocnom oddévodneni napadnutého
uznesenia prave vo vztahu k otazke pravomoci stidu v konani, v ktorom sa zalobkyna nedoméha zmeny
druhu pozemkov, ale iba uréenia druhu pozemkov. Zalobkyfia podanym navrhom neZiadala, aby sud
rozhodol o zmene druhu pozemkov, ale aby deklaratorne urcil druh pozemkov, ktorych je vlastnickou z
dévodu, Ze od 08. septembra 1960, kedy boli predmetné parcely vyvlastnené rozhodnutim ONV Zvolen
¢. Vyst. 1850/330 - 1960 v prospech Ipelskych tehelni, n. p. LuCenec, sa na predmetnych parcelach
prestala vykonavat’ polnohospodarska prvovyroba a uvedenym rozhodnutim doslo aj ku zmene druhu
tychto parciel, ked’Zze uz neslizili ucelu, na ktory boli vyvlastnené. Z dévodu, ze prislusné organy vo
veci nekonali, resp. odmietali konat’, bolo v pravomoci sudu v tejto veci rozhodnut, pricom sudnym
rozhodnutim by doslo k zosuladeniu stavu skuto¢ného so stavom evidencie katastra.

3.2. K dovolaciemu doévodu podla § 421 ods. 1 pism. b) CSP dovolatel’ka uviedla, Ze odvolaci sud
nespravne vyhodnotil pravnu otazku, ktora este nebola vyrieSena v rozhodovacej praxi dovolacieho
sudu, a od ktorej zaviselo jeho rozhodnutie, a to: ,,Ci je v pravomoci sudu rozhodovat’ v konani, v
ktorom sa zalobkyna doméha urcenia druhu pozemkov?“ V civinom konani maju sady poskytovat’
materialnu ochranu zdkonnosti tak, aby bola dostatoCne zabezpecend spravodlivd ochrana prév a
opravnenych zaujmov uéastnikov (IV. US 1/02, I1. US 174/04, 111. US 117/07). Naopak postoj, ktory v
tejto veci zaujal odvolaci sud, vyznieva voci zalobkyni krajne nespravodlivo. Spravodlivost’ je pritom
kritériom ukladajucim kazdému stidu Gstavni povinnost’ hl'adat’ také rieSenie stidenej pravnej veci, ktoré
nebude mozné vyhodnotit' ako popierajuce u&el prislusnych zikonnych ustanoveni (ZNaU US SR ¢&.
74/2010). Rozhodnutie odvolacieho sudu popiera aj zékladnu zésadu, ze procesné pravo sa spravidla
prispdsobuje pravu hmotnému. Ugelom civilného prava je totiz poskytovanie ochrany subjektivnym
hmotnym pravam. Je nepripustné, aby v situacii, ked’ Zalobkyna vyzaduje ochranu, jej sud tito ochranu
bezddvodne neposkytol. Takyto vykon justicie popiera nielen jej fundamentalne tilohy v materidlnom
pravnom S$tate, ale aj Gi¢el civilného procesu, ktorym je spory riesit’ (rozhodovat’ ich), a nie vyhybat’ sa
tomu cez rozne arbitrarne procedurélne ritudly (uznesenie NajvysSieho sudu SR zo dia 16. méaja 2019
sp. zn. 4Cdo/35/2019, uznesenie Najvyssicho sudu SR zo diia 14. aprila 2021 sp. zn. 9Cdo/7/2021).

4. Zalovany sa k dovolaniu Zalobkyne pisomne nevyjadril.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud*“ alebo ,,dovolaci sud*) ako sud dovolaci (§
35 CSP) po zisteni, ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana sporu zastipena
v sulade so zakonom (§ 429 ods. 1 CSP), v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§
424 CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) dospel k zaveru, Ze dovolaniu nie je mozné
vyhoviet’.

6. Dovolanie je mimoriadnym opravnym prostricdkom. O vSetkych mimoriadnych opravnych
prostriedkoch plati, ze narusenie principu pravnej istoty stran, ktorych pravna vec bola pravoplatne
skon¢ena (meritdrnym rozhodnutim predstavujucim res iudicata), musi byt vyvazené sprisnenymi
podmienkami pripustnosti. Pravnu tpravu dovolania a dovolacieho konania, ktora stanovuje podmienky,
za ktorych moéze byt vynimoc¢ne prelomend zavdaznost uz pravoplatného rozhodnutia, nemozno
interpretovat’ rozSirujico; namieste je tu skor restriktivny vyklad (porovnaj sp. zn. 3Cdo/319/2013,
1Cdo/348/2013, 3Cdo/357/2016).



7. Dovolatel’ka uplatnila dovolaci dévod podla § 420 pism. f) CSP a podla § 421 ods. 1 pism. a) CSP.
K dovolaniu podla § 420 pism. f) CSP:

8. Z ustanovenia § 420 pism. f) CSP vyplyva, ze dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu
odvolacieho siidu vo veci samej alebo ktorym sa konanie konc¢i, ak stid nespravnym procesnym
postupom znemoznil strane, aby uskutoCniovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doslo k
poruseniu prava na spravodlivy proces.

9. Dovolanie pripustné podl'a § 420 CSP mozno odovodnit’ iba tym, ze v konani doslo k vade uvedenej v
tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP). Dovolaci dévod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie, v com
spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP). Dovolaci sud je dovolacimi dovodmi viazany (§ 440 CSP). Pokial
nema dovolanie vykazovat nedostatky, ktoré v kone¢nom désledku vedu k jeho odmietnutiu podla §
447 pism. f) CSP, je procesnou povinnostou dovolatela v dovolani uviest, z ¢oho vyvodzuje
pripustnost’ dovolania a nalezitym spoésobom oznacit’ dovolaci dovod (§ 420 alebo § 421 CSP v spojeni s
§ 431 ods. 1 CSP a § 432 ods. 1 CSP). V désledku spomenutej viazanosti dovolaci stid neprejednéva
dovolanie nad rozsah, ktory dovolatel’ vymedzil v dovolani uplatnenym dovolacim dévodom.

10. Hlavnymi znakmi charakterizujicimi procesnu vadu uvedent v § 420 pism. f) CSP st zasah stdu do
prava na spravodlivy proces a nespravny procesny postup sudu znemoznujuci procesnej strane, aby
svojou procesnou aktivitou uskuto¢niovala jej patriace procesné oprévnenia. Podstatou préva na
spravodlivy sudny proces je moznost fyzickych a pravnickych osob doméhat' sa svojich prav na
nestrannom sude a v konani pred nim vyuZzivat’ vSetky pravne inStitity a zaruky poskytované pravnym
poriadkom; integralnou sucastou tohto prava je pravo na relevantné, zakonu zodpovedajice sudne
konanie. Z prava na spravodlivy sudny proces ale pre procesnu stranu nevyplyva jej pravo na to, aby sa
vSeobecny sud stotoznil s jej pravnymi ndzormi a predstavami, preberal a riadil sa fiou predkladanym
vykladom vSeobecne zaviznych pravnych predpisov a rozhodol v stlade s jej volou a poziadavkami.
Jeho sucastou nie je ani pravo procesnej strany dozadovat' sa niou navrhnutého spoésobu hodnotenia
vykonanych dokazov (porovnaj rozhodnutia Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. IV. US
252/04, 1. US 50/04, 1. US 97/97, 11. US 3/97 a I1. US 251/03).

11. Z hladiska pripustnosti dovolania v zmysle § 420 pism. f) CSP nie je vyznamny subjektivny nazor
dovolatel'a tvrdiaceho, Ze sa sud dopustil vady zmito¢nosti v zmysle tohto ustanovenia; rozhodujice je
vyluéne zistenie (zaver) dovolacicho stdu, Zze k tejto procesnej vade skutoéne doslo (vid sp. zn.
3Cdo/41/2017, 3Cdo/214/2017, 8Cdo/5/2017, 8Cdo/73/2017). Dovolaci sud preto skiimal, ¢i v konani
doslo k vade namietanej dovolatel'om.

12. V danom pripade Zalobkyna pripustnost’ dovolania odvodila v prvom rade z § 420 pism. f) CSP a
poruSenie prava na spravodlivy proces, ktorym jej malo byt znemoznené uskutociiovat’ jej patriace
procesné prava, oprela o tvrdenia, Ze a/ nizSie sudy nespravne ustalili predmet konania, ked’ v konani sa
nedomaha, aby sud rozhodol o zmene druhu pozemkov, ale aby deklaratérne urcil druh pozemkov, b/
rozhodnutie odvolacicho sudu je nedostato¢ne odévodnené.

13. Pokial’ ide o otazku predmetu konania, z obsahu Zaloby v zneni jej zmeny je zrejmé, Ze Zalobkyna
vymedzila predmet konania petitom, ktorym sa domaha, aby sud uréil, ,,ze EKN parcely ¢. XXXX/X o
vymere 5 849 m2, ¢. XXXX/X o vymere 2 450 m2 a ¢. XXXX/X o vymere 189 m2, ktoré su zapisané
na liste vlastnictva ¢. 1790 pre Okresny urad Zvolen, katastralny odbor, pre okres Zvolen, pre obec N.,
katastralne uzemie N., su trvalym travnatym porastom®. Zaloba je v§ak procesny ukon strany, ktory
treba posudzovat’ ako kazdé podanie podla obsahu. To znamena, Ze za Zalobny narok, teda predmet
konania, nemozno povazovat iba Zalobny navrh, ale aj jeho skutkové oddvodnenie, ¢o spolu so
7alobnym navrhom vymedzuje predmet Zaloby (BAJANKOVA, Jana. § 132 [NaleZitosti Zaloby]. In:
STEVCEK, Marek, FICOVA, Svetlana, BARICOVA, Jana, MESIARKINOVA, Soita, BAJANKOVA,
Jana, TOMASOVIC, Marek a kol. Civilny sporovy poriadok. 2. vydanie. Praha: C. H. Beck, 2022, s.



531, marg. ¢. 12.)

14. V danej suvislosti dovolaci sid poukazuje i na pravnu vetu uznesenia Najvyssicho stidu Slovenskej
republiky z 25. novembra 2020, sp. zn. 7Cdo/268/2019 (publikovanti v Zbierke stanovisk NajvysSicho
sudu a rozhodnuti sudov SR 1/2021 pod ¢. 14), v zmysle ktorej ,,Obsah Zaloby nie je tvoreny vylucne
zalobnym navrhom (petitum), ale aj rozhodujicimi skutkovymi tvrdeniami - opisanim skutkového deja
(causa petendi). Sud je viazany petitom zaloby po obsahovej stranke a tento petit je potrebné vykladat’ v
suvislosti so skutkovymi tvrdeniami v zalobe. Sud ma skiimat cely obsah podanej Zaloby, nielen
samotny Zalobny navrh.*.

15. Z obsahu Zaloby v zneni jej zmeny (§ 124 ods. 1 CSP) je zrejmé, Ze druh pozemkov, ku ktorym sa
zalobkyfla uréujuceho rozhodnutia sidu domaha, je uz dany (existuje) a je aj zapisany v katastri
nehnutelnosti. Pokial’ Zalobkyiia z dovodov, prezentovanych v zalobe, nesuhlasi s tym, aky druh
pol'nohospodarskeho pozemku je vo vztahu k nej ozna¢enym parcelam vedeny v katastri nehnutelnosti,
z hl'adiska obsahu zaloby sa nedomaha ur¢enia druhu pozemkov, ale vykonania zmeny druhu pozemkov
70 zapisaného druhu na fiou pozadovany druh.

16. Na zaklade uvedeného dovolaci sud konstatuje, ze sud prvej inStancie ako i odvolaci sud predmet
sporu ustalili v sulade s obsahom zaloby ako spor o zmenu zapisaného druhu polnohospodarskych
pozemkov.

17. Pokial’ ide o dovolaciu namietku nepreskiimatelnosti a arbitrarnosti napadnutého uznesenia, dovolaci
sud uvadza, ze jednym z principov predstavujucich sucast’ prava na spravodlivy proces a vyluujucich
Tubovolu pri rozhodovani je aj povinnost sudu presvedcivo a spravne vyhodnotit dokazy a svoje
rozhodnutia naleZite odévodnit’ (§ 220 a § 393 CSP, 1. US 243/2007), pritom starostlivo prihliadat’ na
v§etko, ¢o vySlo pocas konania najavo vratane toho, ¢o uviedli strany sporu. Z oddévodnenia sidneho
rozhodnutia musi vyplyvat' vztah medzi skutkovymi zisteniami a uvahami pri hodnoteni dokazov na
jednej strane a pravnymi zdvermi na strane druhej. VSeobecny sud by mal vo svojej argumentacii
obsiahnutej v odévodneni svojho rozhodnutia dbat’ tiez na jeho celkovu presvedéivost’, teda na to, aby
premisy zvolené v rozhodnuti rovnako ako zavery, ku ktorym na ich zéklade dospel, boli pre SirSiu
pravnickt (ale aj laickul) verejnost’ prijatelné, raciondlne, ale v neposlednom rade aj spravodlivé a
presved¢ivé. Judikatira Eurdpskeho sudu pre I'udské prava vSak nevyzaduje, aby na kazdy argument
strany, aj na taky, ktory je pre rozhodnutie bezvyznamny, bola dana odpoved v odévodneni rozhodnutia.
Ak ale ide o argument pre rozhodnutie rozhodujuci, vyzaduje sa Specifickd odpoved’ prave na tento
argument (Ruiz Torija c. épanielsko z 9. decembra 1994, séria A, ¢. 303 - A, s. 12, § 29, Hiro Balani c.
Spanielsko z 9. decembra 1994, séria A, &. 303 - B, Georgiadis ¢. Grécko z 29. maja 1997, Higgins c.
Franctzsko z 19. februara 1998).

18. Aj v konani na odvolacom sude treba dosledne trvat na poziadavke uplnosti, vystiznosti a
presved¢ivosti odovodnenia rozhodnutia odvolacieho sudu. V oddévodneni svojho rozhodnutia sa
odvolaci sid musi vysporiadat’ so v§etkymi rozhodujicimi skuto¢nostami a jeho myslienkovy postup
musi byt v oddvodneni dostatone vysvetleny nielen s poukazom na vSetky skutoCnosti zistené
vykonanym dokazovanim, ale tieZ s poukazom na prévne zavery, ktoré prijal. Pravne zavery odvolacieho
suidu mo6zu byt dostatocne preskumatelné len vtedy, ak odvolaci sud po skutkovom vymedzeni
predmetu konania poda zrozumitelny a jasny vyklad, z ktorych ustanoveni zakona alebo iného pravneho
predpisu vychadzal, ako ich interpretoval a pre¢o pod tieto ustanovenia podriadil, pripadne nepodriadil
zisteny skutkovy stav.

19. Dovolaci sud vzhl'adom na obsah spisu vratane rozhodnutia odvolacieho siidu s potvrdzovanym
rozhodnutim sudu prvej inStancie ako organickej (kompletizujicej) jednote, ked’ze prvoinstancéné a
odvolacie konanie tvoria z hl'adiska jeho predmetu jeden celok (m. m. IV. US 372/08, IV. US 350/09),
moze len konStatovat, Ze oddévodnenie rozhodnutia odvolacieho sudu v spojeni s oddvodnenim
rozhodnutia stidu prvej inStancie, ma podla nazoru dovolacieho sidu vSetky zdkonom vyzadované
nalezitosti v zmysle ustanovenia § 393 CSP a § 236 CSP z hladiska formalnej Struktiry, obsahuje aj



zd6évodnenie vSetkych pre vec podstatnych skutkovych a pravnych otazok, vykazuje logickt, funként a
teleologicku zhodu s priebehom konania a nemozno ho povazovat za nedostatocne odoévodnené.
Dovolaci sud nezistil, Zze by v danej veci i§lo o takyto pripad vybocenia z medzi ustanovenia § 393 ods. 2
CSP, ktorym by doslo k poruseniu prava zZalobkyn na spravodlivy proces. Odvolaci sud odévodnil
potvrdzujici vyrok svojho rozhodnutia spésobom zodpovedajicim zadkonu. Z obsahu preskimavaného
rozsudku odvolacicho sudu vyplyva, ze odvolaci sid v ddvodoch uznesenia uviedol, ako vo veci
rozhodol sud prvej in§tancie, skutkovy stav, ktory povazoval odvolaci sud za rozhodujici, stanoviska
stran sporu k preroktivanej veci, obsah odvolania i pravne predpisy, z ktorych vyvodil svoje pravne
nazory vysvetlené¢ v odévodneni, a pre¢o rozhodnutie sudu prvej inStancie povazuje za vecne spravne, k
¢omu na zdoraznenie jeho spravnosti doplnil aj d’alSie dévody. Z oddvodnenia rozhodnutia odvolacicho
sudu vyplyva, Ze sa dosledne vysporiadal s odvolacimi namietkami Zalobkyne (body 13. az 25.
uznesenia). Z obsahu napadnutého uznesenia nevyplyva nedostatocnost’ alebo nepresvedCivost, ani
absencia o skutkovych a pravnych zéaveroch, ¢i takd aplikdcia prislusnych ustanoveni vSeobecne
zavdznych pravnych predpisov, ktora by bola popretim ich ucelu, podstaty a zmyslu. Obsah spisu
nedava podklad pre zaver, Ze odvolaci sud svoje rozhodnutie dostato¢ne a nalezite neoddvodnil.

20. So zretelom na uvedené dovolaci sud uzavrel, ze také pochybenia stidov v procese dokazovania,
ktoré by znemoznili Zalobkyni uskuto¢fiovat’ jej patriace procesné prava v takej miere, ze doSlo k
porusSeniu prava na spravodlivy proces podla § 420 pism. f) CSP z obsahu spisu nevyplyvaju.
Pripustnost’ dovolania z tohto zdkonného ustanovenia preto nie je dana.

K dovolaniu podl'a § 421 ods. 1 pism. b) CSP

21. Dovolatel’ka v d’alSej casti dovolania namietala dovolaci dévod podla § 421 ods. 1 pism. b) CSP, v
zmysle ktorého je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolaciecho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacicho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky, ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSena.

22. Podla § 421 ods. 1 CSP dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie stidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho studu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky, a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci stid odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacieho sudu, b) ktord v rozhodovacej praxi dovolaciecho sudu esSte nebola vyrieSend, alebo c) je
dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

23. Podl'a § 421 ods. 2 CSP dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci
sud rozhodol o odvolani proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n).

24. Podla § 357 pism. a) CSP odvolanie je pripustné proti uzneseniu sudu prvej inStancie o zastaveni
konania.

25. Pretoze dovolanie Zalobkyne oddvodnené nespravnym pravnym posudenim veci smeruje proti
uzneseniu odvolacieho sudu, ktorym bolo rozhodnuté o odvolani Zalobkyne proti uzneseniu sudu prvej
inStancie o zastaveni konania, (§ 357 pism. a) CSP), prieskum ktorého je dovolacim sutdom z hladiska
(ne)spravneho pravneho postdenia v zmysle § 421 ods. 2 CSP vyli¢eny, najvyssi sud dovolanie
zalobkyne v tejto Casti pre jeho procesnt nepripustnost’ odmietol (§ 447 pism. ¢) CSP).

26. Zhrnuc uvedené, dovolaci sud tak dovolanie Zalobkyne v €asti, v ktorej namietala vadu zméto¢nosti
podla § 420 pism. f) CSP a v Casti, v ktorej namietala nespravne pravne posudenie veci v zmysle § 421
ods. 1 pism. b) CSP odmietol ako dovolanie, ktoré smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému dovolanie
nie je pripustné podla § 447 pism. c) CSP.

27. Rozhodnutie o naroku na néhradu trov dovolacieho konania najvy$si sud neoddvodiiuje (§ 451 ods.
3 veta druhéd CSP).



28. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sadu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustny opravny prostriedok.
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