Najvyssi sud

Slovenskej republiky 1S70/20/2008

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu: P., bytom D., zastipeného
advokatkou M., U, proti Zalovanému: Okresné riaditel’stvo Policajného zboru Bratislava
I, Obchodna ¢. 52, Bratislava, v konani o preskiimanie zakonnosti postupu Obvodného
oddelenia Policajného zboru Staré Mesto — Stred zo dina 24.2.2005, o odvolani zalobcu proti

uzneseniu Krajského sudu v Bratislave €. k. 1S/124/05-24 zo dna 11.10.2007, rozhodol
takto:

Najvyssi sud Slovenskej republiky wuznesenie Krajského siadu v Bratislave

¢. k. 1S 124/05-24 zo dia 11.10.2007 potvrdzuje.
Ucastnikom nahradu trov odvolacieho konania nepriznéva.
Odovodnenie:

Krajsky sud v Bratislave napadnutym uznesenim zastavil konanie o preskiimanie
zakonnosti postupu Obvodného oddelenia Policajného zboru Bratislava Staré Mesto — Stred
voci zalobcovi zo dna 24.2.2005, ked’ bol tento o 12.45 hod. predvedeny na OO PZ za ticelom
podania vysvetlenia a nasledne bol drzany v zamknutej miestnosti az do 19.00 hod., ked’
podal vysvetlenie a d’al§ich pét hodin, kym nebol odovzdany Oddeleniu cudzineckej policie

Policajného zboru Bratislava.

Krajsky sud takto rozhodol potom, ¢o dospel k zaveru, Ze na prejednanie zaloby podl'a

§ 247 a nasl. OSP nie su splnené zdkonné podmienky konania.

Z odovodnenia uznesenia krajského sudu vyplyva, ze zakladom preskimania

a postupu sudu podl'a druhej hlavy piatej Casti OSP je, Ze zalobca v Zalobe tvrdi, Ze bol
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na svojich pravach ukrateny rozhodnutim a postupom spravneho orgénu, pricom sa jedna
o rozhodnutie uz pravoplatné. Uviedol, ze vydanie spravneho rozhodnutia v tomto pripade
absentuje a nejde tu ani o postup spravneho organu tak, ako to predpoklada ust. § 247 OSP.
Podl'a ndzoru sudu Zalobca sa mal doméhat’ ochrany podl'a osobitnej piatej Casti piatej hlavy
OSP (§ 250v), nakol'’ko zalobou napada nezdkonnost’ zasahu organu verejnej spravy, ktory nie
je rozhodnutim a jeho ucinky dopadaji voc¢i zalobcovi, pricom tak mal ucinit’ v 30-dnove;j

lehote a nie podl'a v§eobecného ustanovenia (§ 247 OSP).

Proti tomuto uzneseniu podal Zalobca vcas odvolanie, ktorym navrhol napadnuté
uznesenie zruSit' a vec vratit’ sudu prvého stupna na d’alSie konanie, z dovodu, ze vychadza
z nespravneho pravneho posudenia veci aje vrozpore s principom pravnej istoty

a zalobcovym zakladnym pravom na spravodlivy sidny proces a pristup k sudu.

Poukazal na to, ze nemohol vyuzit' prostriedok napravy proti nezakonnému zéasahu,
ked’ze situacia, v ktorej sa ocitol postupom policajnych organov, nenapiiiala zakladnu
podmienku konania, ktord predpokladd § 250v ods. 1 OSP, kedZe v jeho pripade iSlo
o jednorazové porusenie prava, resp. jednorazovy zasah, ktory po jeho vykonani viac netrval,

netrvali ani jeho nésledky a nehrozilo ani jeho opakovanie.

Zalobca trval na tom, Ze sa mohol domahat’ ochrany len cestou Zaloby o preskiimanie
zakonnosti postupu spravneho organu podla § 247 a nasl. OSP a na potvrdenie svojho ndzoru
poukazal na nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky I. US 231/03, podla ktorého
odopretie sudnej ochrany vo veciach prieskumu rozhodnuti organov verejnej spravy je
dovolené v pripade, Ze tak ustanovi zdkon, tento pristup nie je ale namieste v pripade, ak ide

o rozhodnutia, ktoré sa tykaju zékladnych prav a slobod.

Podl'a jeho nazoru krajsky sid mal vzh'adom na zachovanie pravnej istoty Zalobcu
v zalovanej veci preskimat’ zdkonnost' postupu policie, pretoZze pripadnd nedokonalost
zékonnych ustanoveni alebo moznost’ ich rézneho vykladu nemoéze byt na ujmu Zalobcu

a jeho zékladnych prava.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 246¢c, § 10 ods. 2 OSP)
preskimal napadnuté uznesenie ako aj konanie, ktoré predchédzalo jeho vydaniu a dospel

k zaveru, Ze odvolaniu nie je mozné vyhoviet'.
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Odvolaci sud zo spisu prvostupnového studu zistil, ze zalobca sa Zalobou podanou dna
25.4.2005 domahal vyslovenia, Ze postup Obvodného oddelenia Policajného zboru Bratislava
Star¢ Mesto — Stred zo dna 24.2.2005, ktorym dosSlo k nezdkonnému obmedzeniu jeho
osobnej slobody, bol v rozpore so zékonom ¢&. 171/1993 Z. z. o policajnom zbore a s Ustavou

Slovenskej republiky.

V zmysle § 247 ods. 1 OSP podl'a ustanoveni druhej hlavy sa postupuje v pripadoch,
v ktorych fyzicka alebo pravnicka osoba tvrdi, Ze bola na svejich pravach ukratena
rozhodnutim a postupom spravneho orgianu, a Ziada, aby sud preskimal zikonnost’
tohto rozhodnutia a postupu. Pri rozhodnuti spravneho orgdnu vydaného v spravnom
konani je predpokladom postupu podl’a tejto hlavy, aby islo o rozhodnutie, ktoré po vycerpani
riadnych opravnych prostriedkov, ktoré sa prei pripistaju, nadobudlo pravoplatnost

(ods. 2).

Postupom spravneho organu v kontexte ustanovenia § 247 OSP sa rozumie taka
¢innost’ spravneho organu, ktorou tento realizuje svoje pravomoci vyplyvajuce z pravnych
predpisov a vysledkom ktorého je urcité rozhodnutie. Postup spravneho organu teda mozno
preskimat’ sudom len v stuvislosti s preskimanim zakonnosti takto vydaného rozhodnutia
resp. v pripade necinnosti orgdnu verejnej spravy. Tomu zodpovedd aj zakonna tUprava
postupu sudu a spdsobu jeho rozhodnutia obsiahnutd v druhej hlave piatej casti OSP, ktora
neumozinuje sudu rozhodnut inak (odhliadnuc od moderacie rozhodnutia v zmysle § 250j
ods. 5 OSP) ako Zalobu zamietnut' alebo (v pripade zistenia nezakonnosti rozhodnutia
a postupu) rozhodnutie zrusit (§ 250j ) a ktora nepoznd formu rozhodnutia navrhovanu

zalobcom — deklaratérnym vyrokom vyslovit, ze postup bol v rozpore so zdkonom a tstavou.

Najvyssi sud Slovenskej republiky sa preto stotoznil so zaverom krajského sudu,
podl’a ktorého sid nemohol preskumat’ postup zalovaného v suvislosti s podanim vysvetlenia
zalobcom pre jeho konanie pri prilezitosti prihovoru amerického prezidenta dna 24.2.2005
v Bratislave arozhodnut' tak ako navrhol.. Na takyto postup stdu totiz neboli splnené
zékonné podmienky (§ 247 anasl. OSP) , pretoze spravny organ vo veci nevydal Ziadne
rozhodnutie, ktoré by bolo vysledkom jeho aktivnej ¢innosti prostrednictvom ktorej realizoval

sVoju pravomoc zverent mu osobitnymi pravnymi predpismi.



4 1SZ0/20/2008

Z uvedenych dovodov napadnuté uznesenie krajského sudu postupom podla § 219

OSP ako vecne spravne potvrdil.

V tejto suvislosti je potrebné pripomenut’, Ze aj ked’ treba suhlasit’ na rozdiel od stdu
prvého stupiia s ndzorom Zalobcu, Ze v danom pripade nebolo mozné vyuzit' prostriedok
napravy proti tvrdenému nezdkonnému zdsahu ani cestou ndvrhu na konanie o ochrane
pred nezakonnym zasahom organu verejnej spravy podla § 250v OSP z dovodu absencie
zékonnych predpokladov (aby zasah resp. jeho dosledky trvali alebo hrozilo jeho
opakovanie), pravny systém poskytuje prostriedky obrany proti zdsahom post factum,
napr. prostrednictvom st’aznosti (Podla § 3 pism. a/ zakona ¢. 152/1998 Z. z. o staznostiach
Jje staznost podanim fyzickej osoby alebo pravnickej osoby, ktorym sa domdha ochrany
svojich prav alebo pravom chranenych zaujmov, pretoze doslo k ich poruseniu alebo k
ohrozeniu cinnostou alebo necinnostou (dalej len "Cinnost™) organu verejnej spravy.),
tistavnej st'aznosti v zmysle ¢l. 127 Ustavy Slovenskej republiky alebo uplatnenim naroku na
niahradu Skody spdsobenej pri vykone verejnej moci (zdkon ¢. 514/2003 Z. z.), preto
nemozno konstatovat’, Zze pravo zalobcu na spravodlivy sudny proces a pristup k siadu boli

v danom pripade obmedzené.

Podla ¢l. 46 ods. 1, 2 Ustavy Slovenskej republiky kazdy sa moze doméhat’ zakonom
ustanovenym postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch
ustanovenych zdkonom na inom organe Slovenskej republiky. Kto tvrdi, Ze bol na svojich
pravach ukrateny rozhodnutim orgdnu verejnej spravy, modze sa obratitt na sud,
aby preskiimal zakonnost’ takéhoto rozhodnutia, ak zdkon neustanovi inak. Z pravomoci
sudu vSak nesmie byt vylucené preskimanie rozhodnuti tykajicich sa zékladnych prav

a slobod.

Pretoze zalobca bol v odvolacom konani netspesSny a Zalovanému v konani ziadne
trovy nevznikli, odvolaci sud v zmysle § 250k, § 224 ods. 1 v spojeni s § 142 ods. 1 OSP
rozhodol o nahrade trov odvolacieho konania tak, Ze ziadnemu z ucastnikov nahradu trov

odvolacieho konania nepriznal
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Poucenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 21. jula 2009

JUDr. Igor Belko, v. r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:

Lubica Kavivanovova



