Najvyssi sud 7 Cdo 94/2014
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobkyne Zakladnej organizacie
vodicov mestskej hromadnej dopravy pri DPMK, a.s., so sidlom v KoSiciach, Bardejovska
6, 1CO: 42240 557, zastapenej advokatom JUDr. Gerhardom Zvoldnekom, so sidlom
v Kosgiciach, Starova 20, proti Zalovanému Dopravnému podniku mesta KofSice, a.s.,
so sidlom v Kogiciach, Bardejovska 6, ICO: 31 701 914, 0 ur&enie povinnosti Ze prestavky
Vv praci sa zapocitavaju do pracovného casu, vedenej na Okresnom sude KoSice II
pod sp.zn. 20 Cpr 1/2011, o dovolani Zalobkyne proti rozsudku Krajského sudu v Kosiciach
z 26. septembra 2013, sp.zn. 2 CoPr 3/2012, takto

rozhodol:

Dovolanie odmieta.

Zalovanému néhradu trov dovolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie

Okresny sud Kosice I rozsudkom z 26. jina 2012 ¢.k. 20 Cpr 1/2011-63 zamietol
zalobu, ktorou sa zalobkyna domahala urCenia, Ze prestdvky v praci sa zapocitavaja
do pracovného Casu podla § 27 zak. ¢. 462/2007 Z.z. o organizicii pracovného casu
v doprave a maji prednost’ pred prestavkou v praci podla § 8 ods. 6 cit. zakona. Zalobkyni
nahradu trov konania nepriznal. Na zaklade vykonaného dokazovania dospel sud k zaveru, Ze
zalobkyna v tomto konani nie je aktivne vecne legitimovana na podanie Zaloby, pricom
rozsudok okrem iného odovodnil tym, ze ...“Sud po vykonanom dokazovani, najmd
po oboznameni sa so Stanovami Zalobcu, poucnym listom pre vodicov MHD ako
aj pravidlami pre vykonavanie prace vodica MHD dospel k pravnemu stanovisku suhlasného
S prednesenym stanoviskom Zalovanym Pracovnopravne vztahy patria medzi priamu vecnu
posobnost ZP. Zdik. prdce nevymedzuje pojem pracovnopravneho vztahu ani pojem

pracovného pomeru, co v aplikacnej praxi sposobuje problémy. Zak. prace tiez nevymedzuje
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pojem individudlneho pracovnoprdavneho vztahu. Pravna teoria pod tymto vztahom chdpe
pravny vztah medzi zamestnancom a zamestnavatelom ako individudlnymi ucastnikmi
pracovnopravneho vztahu. Kolektivny pracovnoprdavny vztah je vztahom, v ktorom aspon
na jednej strane vystupuje kolektivny pravny subjekt. Zak. prdce upravuje len cas kolektivnych
pracovnopravnych vztahov. Podstatna cast' kolektivnych pracovnopravnych vztahov
je predmetom pravnej upravy zdkona o kolektivnom vyjedndvani. Kedze v danom pripade
je zalobcom odborova organizacia, mozno vyvodit, Ze predmetom tohto sporu by mali
byt kolektivne pracovnopravne vztahy, teda pokial’ by mala byt dana pravomoc sudu v zmysle
ust. § 7 ods. 1 ZP. Kolektivne pracovnopravne vztahy su upravené v desiatej casti ZP
Vv ust. § 229 a dualsie. Z ustanoveni tykajucich sa kolektivnych pracovnopravnych vztahov
nevyplyva, Ze kolektivny organ, odborova organizdacia, sa mozZe domdhat v mene
zamestnancov na sude takéhoto prava akého sa v danom pripade zalobca domdha. Sud
sa preto stotoznuje spravnym nazorom Zalovaného, ze v danom pripade aktivna legitimacia
na podanie takejto Zaloby u Zalobcu nie je. Ma teda zato, Ze Zalobca nie je aktivne
legitimovany, nie je nositelom prava, ktorého sa domdha a preto bola jeho Zaloba zamietnuta.
V zmysle § 26 ods. 2 O.s.p. odborova organizdcia moze na zaklade plnomocenstva v konani
zastupovat ucastnika, ktory je jej clenom vo veciach tykajucich sa pracovnopravnych vztahov.
V dalsom sa sud tiez plne stotoznuje spravnym stanoviskom Zalovaného, ktory poukazuje
aj na su skutocnost, Ze uvedeny spor nie je v pravomoci sudnej s poukazom na ust. § 7 0ds. 1
O.s.p. nakolko sudy aplikuju pravne normy na individudlny pripad a nevydavaju vseobecne

Zavdzné predpisy, coho sa vlastne Zalobca v konani domdha “.

Krajsky sud v Kosiciach na odvolanie zalobkyne rozsudkom z 26. septembra 2013,
sp.zn. 2 CoPr 3/2012 rozsudok siidu prvého stupiia ako vecne spravny potvrdil. Ugastnikom
nepriznal nahradu trov odvolacieho konania. Ked'ze v priebehu odvolacieho konania nedoslo
k zmene skutkového ani pravneho stavu preskimavanej veci, V celom rozsahu sa stotoznil
s odovodnenim napadnutého rozsudku a konstatoval jeho spravnost’ s poukazom na § 219
ods. 2 O.s.p. Odvolaci sad rozhodnutie dalej odbvodnil, tym, ze ...“Odvolaci sud
sa stotoznuje so zaverom sudu prvého stupna v tom smere, zZe zalobca nema na vedenie tohto
sporu aktivau hmotnopravnu legitimaciu. Takato jeho legitimacia nevyplyva zo Ziadneho
ustanovenia zakona. Naopak z ust. § 26 ods. 2 O.s.p. vyplyva, ze odborova organizacia moze
pracovnika zastupovat, co sa vdanom pripade nestalo, kedZe Zalobca, tj. Zdkladna

organizacia vodicov MHD pri DPMK a.s. vystupuje v konani vo vlastnom mene. KedZe podla
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nazoru odvolacieho sudu Zalobca nemézZe vo vlastnom mene vystupovat v tomto konani
za jednotlivych vodicov, spravne sud prvého stupna rozhodol, ked Zalobu zamietol.Z tychto
dovodov krajsky sud podla ust. § 219 ods. 1, 2 O.s.p. rozsudok sudu prvého stupna ako vecne
spravny potvrdil. Nahradu trov odvolacieho konania ucastnikom nepriznal, kedZe zZalobca

nemal v konani tispech a Zalovany ako uspesny Ziadne preukdzatelné trovy neuplatnil .

Rozsudok odvolacieho sudu napadla Zalobkyna dovolanim, v ktorom navrhla, aby
Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok odvolacieho stidu zrusil a vec mu vratil na d’alSie
konanie. Pripustnost’ dovolania oddovodnila ustanovenim § 237 pism. f/ O.s.p. K odnatiu
moznosti konat' pred sidom doslo podla jej nazoru nespravnym rozhodnutim, v ktorom
odvolaci sud nepovazoval odborovi organizaciu za aktivne legitimovaného ucastnika konania
Vv pracovnopravnych otazkach svojich ¢lenov, ¢o malo viest kjej zjavnej diskriminacii
s poukazom na § 7 ods. 1 O.s.p. Dovolatel’ka namietala, ze odvolaci sid predmetnti vec
nespravne pravne posudil. Trvala na tom, ze v danom pripade sa na nu nevztahuje
ustanovenie § 26 ods. 2 O.s.p., ale ze je aktivne vecne legitimovanym subjektom na podanie

zaloby, pretoze je ob¢ianskym zdruZenim odborovo organizovanych zamestnancov.

Zalovany v pisomnom vyjadreni k podanému dovolaniu uviedol, Ze sa plne stotoziuje
s napadnutym rozhodnutim odvolacicho stdu aj s jeho pravnym posudenim. S poukazom
na ustanovenia § 237 pism. f/ O.s.p. a § 238 ods. 1 a 3 O.s.p. navrhol dovolanie Zalobkyne

zamietnut’ z dovodu absencie podmienok a dévodov pripustnosti dovolania.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako stid dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, ze
dovolanie podala v¢as tc¢astnicka konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.) zastipena advokatom (§ 241
ods. 1 O.s.p.), skimal najskor to, ¢i tento opravny prostriedok smeruje proti rozhodnutiu,

ktoré mozno napadnut’ dovolanim (§ 236 a nasl. O.s.p.).

V zmysle § 236 ods. 1 O.s.p. dovolanim mozno napadnut’ pravoplatné rozhodnutia

odvolacieho sudu, pokial’ to zdkon pripusta.

Z ustanovenia § 238 ods. 1 O.s.p. vyplyva, ze dovolanie je pripustné proti rozsudku
odvolacieho sudu, ktorym bol zmeneny rozsudok sudu prvého stupiia vo veci samej. V zmysle

§ 238 ods. 2 O.s.p. je dovolanie pripustné tiez proti rozsudku, v ktorom sa odvolaci sid
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odchylil od pravneho ndzoru dovolacieho sudu vysloveného v tejto veci. Podl'a § 238 ods. 3
O.s.p. je dovolanie pripustné tiez vtedy, ak smeruje proti potvrdzujicemu rozsudku
odvolacieho sudu, vo vyroku ktorého odvolaci sud vyslovil, Ze dovolanie je pripustné, pretoze
ide o rozhodnutie po pravnej strdnke zasadného vyznamu alebo ak ide o potvrdenie rozsudku
sudu prvého stupna, ktorym sud prvého stupna vo vyroku vyslovil neplatnost’ zmluvnej

podmienky podla § 153 ods. 3 a 4.

V danom pripade dovolanim zalobkyne je napadnuty 1/ vyrok rozsudku odvolacieho
sudu, ktorym napadnuty rozsudok sudu prvého stupiia vo veci samej potvrdil a 2/ vyrok
0 trovach odvolacieho konania. Pripustnost’ proti nim smerujtcich ¢asti dovolania posudzoval

dovolaci sud samostatne.

Ad 1/ Dovolanim Zalobkyne je napadnuty potvrdzujuci rozsudok odvolacieho sudu,
vo vyroku ktorého odvolaci stid nevyslovil, ze dovolanie proti nemu je pripustné. Odvolaci
std sa zaroven neodchylil od pravneho nazoru dovolacieho sidu uz vysloveného Vv tejto veci.
Z tychto dovodov dospel Najvyssi sud Slovenskej republiky k zéveru, ze dovolanie nie

jepodla § 238 ods. 1 az 3 O.s.p. procesne pripustné.

S prihliadnutim na zdkonnii povinnost (§ 242 ods. 1 O.s.p.) skimat vzdy, ¢i
dovolanim napadnuté rozhodnutie odvolacieho stidu nebolo vydané v konani postihnutom
niektorou zo zdvaznych procesnych vad vedicich k vydaniu tzv. zméto¢ného rozhodnutia,
ktoré zistenie by viedlo k zaveru, Ze dovolanie je pripustné bez ohl'adu na procesnu formu
rozhodnutia odvolacieho sidu a spdsob jeho rozhodnutia, neobmedzil sa dovolaci sud len
na skumanie pripustnosti dovolania podla § 238 O.s.p., ale zaoberal sa aj otazkou, ¢i konanie
a rozhodnutie odvolacieho sudu nie je postihnuté niektorou z vad vymenovanych v § 237
pism. a/ az g/ O.s.p. (t.j. ¢i v danej veci nejde o pripad nedostatku pravomoci sidu, nedostatku
spoOsobilosti uc¢astnika, nedostatku riadneho zastipenia procesne nespoOsobilého ucastnika,
o prekazku veci pravoplatne rozhodnutej alebo uz prv zacatého konania, o pripad odnatia
moznosti ucastnika pred sidom konat, o pripad nedostatku ndvrhu na zacatie konania
vo veciach, ktoré mozno zacat’ len na navrh, ¢i o pripad rozhodovania vyli¢enym sudcom

alebo sidom nespravne obsadenym).
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Dovolatel’ka procesné vady konania v zmysle § 237 pism. a/ az e/ a g/ O.s.p. netvrdila
a ich existenciu nezistil ani dovolaci sud. Dovolanie teda v zmysle tychto ustanoveni nie

je pripustné.

Zalobkyfia namietala, e k odiatiu moZnosti konat’ pred siidom (§ 237 pism. f/ O.s.p.)
doslo v dosledku nespravnej interpretacie ustanovenia § 26 ods. 2 O.s.p. a nespravneho

pravneho posudenia otazky jej aktivnej legitimacie.

Z uréujuceho — obsahového — hladiska (vid § 41 ods. 2 O.s.p.) nejde zo strany
zalobkyne o ndmietku, v zmysle ktorej by odvolaci sud zat’azil konanie vadou podla § 237
pism. f/ O.s.p., ale o ndmietku in0, ktorti dovolatel’ka uvadza vo vézbe na otazku zédkonnosti
a vecnej spravnosti pravnych zaverov odvolacieho sudu (jeho pravneho postdenia veci),
na ktorych v danom pripade zalozil svoje rozhodnutie (nedostatok aktivnej vecnej legitimacie

zalobkyne v konani).

Dovolaci sid na zéklade uvedeného dospel k zaveru, ze zalobkyna v dovolani
namieta, Ze napadnuty rozsudok odvolacieho sudu spociva na nespravnom pravnom posudeni

veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.).

Pravnym postdenim je Cinnost’ sidu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje
pravne zavery a aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravnym
pravnym posudenim veci je omyl sudu pri aplikdcii prdva na zisteny skutkovy stav.
O nespravnu aplikaciu pravnych predpisov ide vtedy, ak sud nepouzil spravny pravny predpis
alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak
zo spravnych skutkovych zéverov vyvodil nespravne pravne zéavery. Nespravne pravne
posudenie veci je sice relevantnym dovolacim doévodom, samo o sebe ale pripustnost
dovolania nezakladd (nema zéklad vo vade konania v zmysle § 237 O.s.p. a nespdsobuje
zmatocnost’ rozhodnutia). I keby teda tvrdenia Zalobkyne boli opodstatnené (dovolaci sud ich
z uveden¢ho aspektu neposudzoval), zalobkynou vytykana skutocnost’ by mala za nésledok
vecnu nespravnost’ napadnutého rozsudku, nezakladala by ale pripustnost’ dovolania v zmysle
§ 237 O.s.p. V dosledku toho by posudenie, ¢i odvolaci sud (ne)pouzil spravny pravny

predpis a ¢i ho (ne)spravne interpretoval alebo ¢i zo spravnych skutkovych zdverov vyvodil
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(ne)spravne pravne zavery, prichadzalo do uvahy az vtedy, keby dovolanie bolo procesne

pripustné (o taky pripad ale v prejednavanej veci neslo).

Ad 2/ Dovolaci sud odmietol aj dovolanie zalobkyne smerujuce voci vyroku rozsudku
odvolacieho sidu o trovach konania, nakol’ko touto ¢ast'ou dovolania napadnuté rozhodnutie
ma povahu uznesenia (§ 167 ods. 1 O.s.p.), pripustnost dovolania proti nemu vylucuje
ustanovenie § 239 ods. 3 O.s.p. a ani v tomto pripade dovolaci sud nezistil, ze by doslo k vade

konania v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p.

Vzhl'adom na to, Ze pripustnost’ dovolania zalobkyne nemozno vyvodit’ z ustanovenia
§ 238 ani § 239 O.s.p. ainé vady konania v zmysle § 237 O.s.p. neboli dovolacim sudom
zistené, Najvyssi sud Slovenskej republiky dovolanie odmietol podla § 243b ods. 5 O.s.p.
Vv spojeni s § 218 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. So zretel'om na odmietnutie dovolania sa nezaoberal

napadnutym rozhodnutim odvolacieho sudu z hl'adiska jeho vecnej spravnosti.

V dovolacom konani uspeSnému Zalovanému vzniklo pravo na ndhradu trov
dovolacieho konania proti Zalobkyni, ktora uspech nemala (§ 243b ods. 5 O.s.p v spojeni
s § 224 ods. 1 a § 142 ods. 1 O.s.p.). Najvyssi sud Slovenskej republiky mu vsak ziadne trovy
dovolacieho konania nepriznal z dévodu, Zze nepodal navrh na ich priznanie (§ 151 ods. 1
0.s.p.).

Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSiecho sudu Slovenskej republiky pomerom
hlasov 3 : 0.

Poucenie : Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave 24. marca 2015

JUDTr. Cubor Sebo,V.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Vanda Simova



