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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatelky: A. T., bytom G. G. XXX, proti
odporkyni: Socialna poistoviia - Ustredie, so sidlom Ul 29. augusta 8, Bratislava, o preskumanie
rozhodnutia, o priznani starobného doéchodku, o odvolani proti uzneseniu Krajského sudu v Banskej
Bystrici €. k. 21Sd/7/2014-18 zo dna 23. aprila 2014, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenie Krajského stidu v Banskej Bystrici ¢. k. 21Sd/7/2014-18 zo
dia 23. aprila 2014, potvrdzuje.

Ucastnikom pravo na nahradu trov odvolacicho konanianepriznava.

Odovodnenie

Krajsky std v Banskej Bystrici napadnutym uznesenim konanie podl'a ustanovenia § 250h ods. 2 OSP, §
250d ods. 3 OSP a § 2501 ods. 2 OSP zastavil a zaroven rozhodol, ze ziaden z i€astnikov nema pravo
na nahradu trov konania.

Svoje uznesenie krajsky sud oddvodnil tym, ze navrhovatelka na pojednavani pred sidom dna 23. aprila
2014 zobrala opravny prostriedok v celom rozsahu spét’ a navrhla konanie zastavit'.

Navrhovatel’ka sa proti tomuto uzneseniu odvolala, kedZe sa citi diskriminovand, pretoZze nema ani
zivotné minimum a na stde bol na fiu vyvinuty natlak, aby konanie zastavila, alebo ukoncila, pretoze je
to vyratané dobre.

Odporkyia sa k odvolaniu vyjadrila tak, Ze navrhuje napadnuté rozhodnutie potvrdit’ ako vecne spravne.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP) preskumal napadnuté uznesenie
krajského sudu spolu s konanim, ktoré predchadzalo jeho vydaniu a jednomyselne (§ 3 ods. 9 zakona ¢.

757/2004 Z. z) dospel k z&veru, ze odvolaniu navrhovatelky nie je mozné vyhoviet'.

Podl'a § 250h ods. 2 OSP az do rozhodnutia sudu moze zalobca vziat' zalobu spét; ak zalovanému



medzitym vznikli trovy konania, rozhodne stid o ich nahrade.

Podl'a § 250d ods. 3 OSP sud uznesenim konanie zastavi, ak sa Zaloba podala oneskorene, ak ju podala
neopravnend osoba, ak smeruje proti rozhodnutiu, ktoré nemdze byt predmetom preskumavania sidom,
ak Zalobca neodstranil vady zaloby, ktorych odstranenie stid nariadil a ktoré brania vecnému vybaveniu
zaloby, alebo ak zalobca nie je zastipeny podla § 250a alebo ak Zaloba bola vzata spét’ (§ 250h ods. 2).
Odvolanie proti uzneseniu je pripustné.

Podla § 2501 ods. 2 OSP pokial’ v tejto hlave nie je ustanovené inak, pouZije sa primerane ustanovenie
druhej hlavy s vynimkou § 250a.

Zo zépisnice z pojednavania dita 23. aprila 2014 jednozna¢ne vyplyva, Ze navrhovatelka vyslovne
prehlasila, Ze berie spit’ opravny prostriedok a navrhuje konanie zastavit'.

Spét'vzatie je jednostrannym procesnym ukonom ucastnika konania, pricom jeho ucinky nastavaju v
okamihu, ked” sa dostane do dispozicie adresata, t.j. sadu. V pripade, ak sa tak stane, nie je mozné
spat'vzatie vziat' dalS$im ukonom spit. Rovnaky néazor Najvyssi sud Slovenskej republiky vyslovil aj v
rozhodnuti sp. zn. 60bo/27/98 z 28. maja 1998, podla ktorého ak Zzalobca vzal Zalobu spét, nemdze
spat'vzatie odvolat, ako aj v d’alSich rozhodnutiach napriklad v rozhodnuti 6S70/372/2009 z 20. augusta
2010.

V pripade spétvzatia sid musi konanie zastavit a nemédze v flom pokraCovat’ ani v pripade, ze
navrhovatel’ si neskor vec rozmysli a chce, aby sud v konani pokracoval. Vwhoviet’ odvolaniu v pripade
spatvzatia je mozné iba vynimoéne, a to v pripade, ak doSlo k nesprdvnemu hodnoteniu prejavu
navrhovatel’a, alebo ak sud nevzal do tvahy vazne dévody odporcu, pre ktoré nesthlasil so spat’vzatim
navrhu. V tomto konani neslo ani o jeden z tychto pripadov.

Preto prvostupniovy sud nepochybil, ked’ na zaklade spét'vzatia navrhu konanie v stlade s ustanovenim §
250d ods. 3 OSP zastavil.

Najvyssi sud Slovenskej republiky z vy$Sie uvedenych doévodov uznesenie sudu prvého stupia podla §
219 ods. 1 OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva OSP ako vecne spravne potvrdil

O néhrade trov odvolacicho konania rozhodol odvolaci sud podla § 224 ods. 1 s poukazom na § 246¢

ods. 1 veta prva OSP a § 250k ods. 1 OSP, ked’ze navrhovatel’ka v odvolacom konani tispech nemala a
odporkyni v odvolacom konani trovy nevznikli.

Poucdenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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