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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobcu: BENCONT INVESTMENTS, s.r.o., so sidlom
Vajnorskd 100/A, 831 04 Bratislava, ICO: 36 432 105, zastipeného advokatom JUDr. Jozefom
Boledovi¢om, so sidlom Uzka 578/4, 900 41 Rovinka, proti zalovanému: OTP Banka Slovensko, a.s., so
sidlom Starova 5, 813 54 Bratislava, ICO: 31 318 916, o zaplatenie 4.104,01 Eur s prisluSenstvom a
odmenou 13,68 eur zo zmenky, vedenom na Okresnom sude Bratislava V pod sp. zn. 1CbZm/271/2014,

o dovolani zalovaného proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave zo dna 09. maja 2017, ¢. k.
2CoZm/16/2017-227, takto

rozhodol:

1. Dovolanie Zzalovanédhood mieta.

I1. Zalobca m 4 n 4 r o k na nahradu trov dovolaciecho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Bratislava V (d’alej aj ,,sud prvej inStancie™), rozsudkom zo 30. maja 2016, ¢. k.
1CbZm/271/2014-176 ponechal v platnosti zmenkovy platobny rozkaz stidu prvej inStancie zo 14. maja
2014, &. k. 3Zm/82/2014-19. Zalovanému ulozil povinnost’ zaplatit’ Zalobcovi nahradu trov konania vo
vyske 573,79 Eur.

2. Z odovodnenia rozhodnutia prvoin§tan¢ného stidu vyplyva, Ze Zalobca Ziadal, aby sud Zalovaného
zmenkovym platobnym rozkazom zaviazal na zaplatenie zmenkovej sumy 4.104,01 Eur eur s trokom 6
% rocne z predmetnej sumy od 31.07.2013 do zaplatenia, zmenkovej odmeny 13,68 eur a nahrady trov
konania. Zalobca svoj navrh oddvodnil tym, Ze Zalovany na zaklade zmluvy o tvere poskytol dlznikovi
Stefanovi Jelovi tver, diznik uver riadne a véas nesplical, Zalovany svoju pohladavku postupil
spolo¢nosti BBF capital, a. s., ktord ju postipila spolocnosti LICITOR factoring, s.r.o. Spolu s
postupenim pohladavok bola indosovana aj blankozmenka, vystavend dlznikom v prospech zalovaného.
Na zaklade dohody o vypliovacom prave k zmenke, bol zmenkovy veritel opravneny doplit v



blankozmenke chybajice tdaje o vySke zmenkovej sumy a datume splatnosti. Toto opravnenie majitel’
blankozmenky vyuzil a vyplil sumu rovnajiicu sa zabezpecenej pohl'addvke v def, ktory pravo vykonal.
Zalobca zaslal svojmu predchodcovi upovedomenie o nezaplateni zmenky a dlznikovi ako vystavitelovi
spravu o nezaplateni. Zalovany nevyligil svoju zodpovednost’ za zaplatenie zmenky a ako indosant je
jednym zo solidarne zaviazanych zmenkovych dlznikov, preto proti nemu zalobca uplatnil postih..

3. Sud prvej inStancie Zalobe vyhovel v plnom rozsahu a diia 14.05.2014 vydal zmenkovy platobny
rozkaz ¢. k. 3Zm/8/2014-19. Vo¢i zmenkovému platobnému rozkazu, podal zalovany namietky, v
ktorych namietal neexistenciu vypliiovacieho prava, namietal tieZ absenciu vypliiovacicho prava Zalobcu
vo¢i zalovanému, namietal premlCanie prava vyplnit zmenku, nepreukdzanie vySky zmenkovej sumy a
tiez namietal zmeskanie lehoty na predlozenie zmenky na platenie s nasledkom straty postihového prava
vo¢i indosantovi. Zalovany su¢asne poukazal na zmluvu o postipeni pohladavok, v ktorej doslo k
zbaveniu sa zodpovednosti za vymozitelnost pohl'adavok a aj z tohto dévodu boli pohl'adavky prevedené

za niz§iu cenu ako nominalna (26 %). Uvedené je preto je v rozpore s dobrymi mravmi.

4. Sud prvej inStancie po vykonanom dokazovani kon§tatoval, Ze medzi ucastnikmi nebolo sporné, ze
zmenka v ¢ase kedy bola rubopisovana na rad zalobcu, neobsahovala idaj o zmenkovej sume a datume
splatnosti. Chybajiice udaje doplnil Zalobca. Zalovany namietol, Ze oprévnenie nemal, a preto v zmysle
¢l 1. § 69 zmenkového zakona mdze byt zaviazany len podl'a povodného textu. Namietku sud hodnotil
ako nedévodnu. Zalovany bol priamym uéastnikom dohody o vypliovacom prave, a aj ked’ opravnenie
neudelil, musel pri indosovani blankozmenky pocitat’ s moznostou , ze nelplna listina moze byt
doplnené za podmienok a spdsobom, ktory sam s vystavitefom blankozmenky dojednal. Zalovany vedel,
7ze zmenka je neuplnd a podla potvrdenia o omeSkani dlznika, vedel, ze si splnené¢ podmienky, za
ktorych ma majitel’ pravo blankozmenku vyplnit. Musel preto pocitat’ s tym, ze majitel’ doplni chybajiice
udaje.

5. Nalezitosti, ktoré ma obsahovat’ dohoda o vypliiovacom préve k blankozmenke, zédkon nepredpisoval.
Rovnako ziadny predpis neurcoval s akou presnostou ma byt blankozmenka v dohode o jej vyplneni
identifikovana. Nie je preto nevyhnutné vzdy podpisat’ vSetky udaje, ktoré listina obsahuje, ak
nevzbudzuje vaznejSie pochybnosti o tom, v ktorej listine maji byt chybajuce udaje vyplnené.
Zmenkovy dIznik vystavil zmenku v prospech zmenkového veritel'a, ktora neobsahuje udaj o zmenkove;j
sume a datume splatnosti. Napriek tomu, Ze Gc€astnici dohody neidentifikovali blankozmenku tidajmi o
datume a mieste vystavenia, platobnym miestom a domicilom, ktoré nepodlichali vypliiovaciemu pravu,
nie je mozné povazovat' popis blankozmenky za neurcity. Treba podla sidu prvej inStancie prihliadnut’
nato kto zmenku vystavil, v prospech koho bola vystavena a aky kauzalny vztah je iou zabezpeceny.
Sud mal zato, Ze zalovany dohodu o vypliovacom prave k zmenke s rovnakym obsahom pouZival
opakovane pri zabezpecovani svojich uverovych pohladavok. Dovodny bol preto zaver, Ze dohodu on
koncipoval a v tom Case povazoval identifikdciu blankozmenky v dohode za dostato¢ne urcitu.

6. Na odvolanie Zalovaného, Krajsky sud v Bratislave, ako sud odvolaci, napadnutym rozsudkom zo dia
09. méaja 2017, ¢. k. 2CoZm/16/2017-227, rozhodnutie stidu prvej in§tancie podla § 387 ods. 1, 2 C. s.
p. ako vecne spravne potvrdil. St¢asne rozhodol o prave zalobcu na nédhradu trov odvolacieho konania.

7. Odvolaci sud sa stotoznil s argumentaciou sudu prvej inStancie tykajicou sa abstraktnosti zmenky, ¢i
uz sa jedna o zmenku, ktora plni funkciu platobnu alebo funkciu zabezpeCovaciu. Je potrebné rozliSovat’
medzi teoretickym vykladom, ktory vyuZiva Zalovany ohladne funkcii zmenky a praktickym vyuZitim
zmenky v stlade so zdkonnym postupom pri vymahani ndrokov. Z teoretického hl'adiska je skuto¢ne
zmenka spravidla vzdy previazana s urcitou kauzou a dlznik zmenku nevystavuje bezdovodne. Skuto¢ne
zmenka ma aj funkciu platobnu, aj funkciu zabezpeCovaciu. AvSak to ni¢ nemeni na skutocnosti, Ze
zmenka je stale, bez ohladu na kauzu a funkcie, ktoré v sebe nesie dokonalym, abstraktnym,
skriptirnym cennym papierom, ktorého opravneny majitel nie je povinny preukazovat ani dovod
zavizku, ani vySku pohladavky, tak ako to spravne uviedol stid prvej inStancie, ked odkézal na
prepojenie zmenkového zékona k lex generalis - Ob¢ianskemu zédkonniku v § 495.



8. Odvolaci sud sa nestotoznil ani s odvolacou namietkou Zalovaného spocivajucou v tvrdeni, Ze
vzhl'adom na charakter zmenky ako zmenky spotrebitel'skej, mu prislicha ochrana pred zneuzivanim
spotrebitel'skej zmenky. Poukazanim na § 17 ods. 1 a 2 zmenkového zadkona, mal odvolaci stid za to, ze
nielenze zavéizok zalovaného nevznikol v suvislosti so spotrebitel'skou zmluvou, ale vznikol ex lege z
titulu garanéného ucinku indosamentu, ktory vyhotovil bez vyli¢enia garancie. Ked’Ze zalovany sam
spotrebitelom nie je, bolo by v prikrom rozpore s dobrymi mravmi, pokial’ by sa uspe$ne domahal
pravnej ochrany, ktora prislicha len subjektom, ktoré su spotrebitelmi. Vo vzt'ahu k navrhu zalovaného
na vyslovenie pripustnosti dovolania proti rozsudku v stlade s § 238 ods. 3 O. s. p., odvolaci sud
uviedol, Ze takyto navrh z dévodov uvedenych a z otdzok poloZenych v jeho odvolani, nepredstavuje
rieSenie zavaznych pravnych otazok, ktoré doposial’ judikatirou vysSich stidov neboli postudené, alebo
vyklad ktorych v judikatire vys$sich sudov nie je ustaleny alebo je odvolacim stidom rieSeny inak ako
ustalenou judikaturou vysSich studov.

9. Proti rozsudku odvolacieho sudu, podal v zdkonom stanovenej lehote dovolanie Zalovany, pripustnost’
ktorého odévodnil ust. § 420 pism. f) a § 421 ods. 1 pism. a/ C. s. p. tvrdiac, ze odvolaci sud sa pri
rieSeni pravnej otazky odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho stidu. Zalovany (v d’alsom
texte tiez ako ,.dovolatel*), namietal, Ze odvolaci sud nepripustil jeho kauzdlne ndmietky pre udajné
nepreukazanie vedomého konania Zalobcu na jeho $kodu. Za nespravny oznacil zaver odvolacieho sudu,
ze 7Zalobca preukézal ,,dobromyselnost™, ked’ sa pokusil vyméct pohladavky od pévodnych dlznikov.
Pokial’ odvolaci sud skonstatoval, Ze Zalobca nepoznal obsah zmenky, tak sa dopustil hrubej
nedbanlivosti. Dovolatel poukazal aj na rozhodnutia najvy$Sicho stdu sp. zn. 20bdo/19/2014 a
10bdo/4/2013, v ktorych dovolaci sud zru$il v identickych veciach rozhodnutia Krajského sudu v
Kosiciach, pri¢om Krajsky sud v Bratislave nereSpektoval pravny nazor Najvyssieho sudu SR.

10. Podla dovolatel'a z vykonanych dokazov vyplyva, Ze Zalobca sa dopustil pri nadobudani zmenky
vedomého konania na §kodu Zalovaného v zmysle ustanovenia ¢1. I § 17 zdkona ¢. 191/1950 Sb. zakon
zmenkovy a 3ekovy (dalej aj ,,ZZS“), a preto kauzalne namietky boli pripustné. Podla dovolatela
odvolaci sud ziadnym spoésobom nezohladnil jeho tvrdenia, podl'a ktorych zmenka nema ziadnu kauzu,
ked’ze zalobca si prostrednictvom zmenky uplatituje vo¢i nemu pravo na kompenzaciu nevymozitelnosti
pohladavok voci tverovym dlznikom Zzalovaného, hoci takéto pravo nema. Vedomé konanie na Skodu
dlznika sa posudzuje podl'a ustanovenia ¢l. I § 17 ZZS z hladiska subjektivneho vztahu nadobudatela
zmenky k prevodu zmenky v case jej nadobudnutia a Sikandézny vykon prava v zmysle ust. § 3
Obcianskeho zakonnika sa posudzuje z hl'adiska objektivnej spoloCenskej prijatelnosti takéhoto konania.
Ustanovenie &l I § 17 ZZS predstavuje dodatoény prostriedok ochrany pred nepoctivym
nadobudatelom zmenky, ktory pdsobi nad ramec ust. § 3 Obcianskeho zakonnika, a nie namiesto neho.
Dovolatel pritom odkazal na rozhodnutia Ustavného stiidu Slovenskej republiky sp. zn. IV, US 1735/07,
1. US 72/2010 a III. US 341/07, Najvy$siecho sudu SR sp. zn. 20bo/17/2009, 20bo/87/2009 a
rozhodnutia siidov Ceskej republiky.

11. Zalovany namietal aj skuto&nost, e odvolaci siid namiesto toho, aby sa vysporiadal s pravnym
nazorom najvyssieho sudu vyslovenym v zruSujicom uzneseni sp. zn. 20bdo/19/2014 ohl'adne nutnosti
posudenia zmenky ako spotrebitel'skej, iba skonStatoval, Zze i€astnikom tohto sporu nie je spotrebitel’ a
spotrebitel'skou zmluvou sa vobec nezaoberal. Z predmetného rozhodnutia mé pritom podla dovolatela
vyplyvat’, Ze sudy st ex offo povinné zaoberat’ platnostou zmenky ako zmenky ,,spotrebitel'skej”. Podl'a
dovolatela je rozsudok odvolacieho stidu nezakonny a nepreskumatelny podla § 421 ods. 1 pism. a/ C.
s. p., ked’ ignoruje stanovisko ob¢ianskopravneho kolégia a obchodnopravneho kolégia NajvySsicho
sudu SR zo diia 20. oktobra 2015, a néalez Ustavného sudu Ceskej republiky sp. zn. IV. US 457/2010.
Dovolatel’ uviedol, Ze sice sa v stanovisku uvadza, Ze zalovany ma byt spotrebitel, av§ak to nevylucuje,
aby zakladné principy tohto stanoviska boli aplikované aj na subjekt, ktory spotrebitelom nie je.

12. Napadnuty rozsudok Krajského sudu v Bratislave, podla dovolatel’a, trpi vadou podl'a ustanovenia §
420 pism. f) C. s. p., ked’ Krajsky stid v Bratislave nepostupoval spdsobom stanovenym v zruSujuicom
uzneseni Najvyssieho stidu SR v identickom spore a spor rozhodol bez riadneho zdévodnenia v rozsahu
konania Zzalobcu v rozpore s poctivym obchodnym stykom a konania Zalobcu smerujiceho k



Sikanéznemu vykonu prav, a kauzalne namietky zalovaného nezdkonne nepripustil a v priamom rozpore
s nazorom NS SR v zruSujicom uzneseni v identickom spore sa nezaoberal platnostou zmenky, ktora
vznikla na zaklade spotrebitel'skej zmluvy.

13. Zalobca vo vyjadreni k dovolaniu Zalovaného, doru¢enému sudu prvej indtancie dia 26.10.2017,
navrhol dovolanie Zalovaného odmietnut’, pretoze dovolanie zalovaného nie je pripustné.

14. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*), ako sud dovolaci [ust. § 35 zakona €.
160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej aj ,,C. s. p.“)], po zisteni, Ze dovolanie podal v¢as
zalovany, v neprospech ktorého bolo napadnuté rozhodnutie vydané (ust. § 424 C. s. p.), zastipeny
podla ust. § 429 ods. 2 pism. b/ C. s. p., bez nariadenia pojednavania (ust. § 443 C. s. p.) dospel k
zaveru, ze tento mimoriadny opravny prostriedok zalovaného treba odmietnut’, pretoze smeruje proti
rozhodnutiu, proti ktorému nie je dovolanie pripustné (ust. § 447 pism. ¢/ C. s. p.).

15. Zalovany v rozhodovanej veci vyvodzoval pripustnost’ dovolania podl'a ust. § 421 ods. 1 pism. a/ C.
s. p. UZ v uzneseni zo dna 21. augusta 2018, sp. zn. 30bdo/42/2018 najvy$si sud uviedol, ze ,,ak
dovolatel’ odovodnil pripustnost’ dovolania odklonom od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sidu
podla ustanovenia § 421 ods. 1 pism. a/ C. s. p., potom je povinny v dovolani vyslovne uviest’ pravne
posudenie odvolacicho sudu, ktoré povazuje za nespravne, konkretizovat,, ako mal odvolaci sud pravnu
otazku spravne vyrieSit' a zaroven musi Specifikovat’ ustalent rozhodovaciu prax dovolacicho stdu, od
ktorej sa mal podla jeho nazoru odvolaci sud pri svojom rozhodovani odklonit*. Na predmetnom
pravnom nazore zotrvava dovolaci stid aj v rozhodovanej veci a nevidi dévod, aby sa od neho odklonil.

16. Dovolaci sud pritom uvadza, Ze pripustnost’ dovolania je dana len vtedy, ak sa odvolaci sud pri
vyrieSeni pravnej otazky skutocne odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho sudu, priCom
dovolatel’ je povinny nim tvrdeny odklon v dovolani preukézat. Naopak pripustnost’ dovolania nezaklada
vSeobecna nespokojnost’ dovolatela s rozhodnutim odvolaciecho sidu (resp. jeho pravnymi zavermi),
alebo vSeobecné tvrdenie dovolatela, Ze rozhodnutie odvolacieho sudu nie je v stilade s rozhodovacou
praxou dovolacicho sudu.

17. Dovolaci sud zaroven konStatuje, Ze dovolacie namietky s totozné s namietkami, ktoré boli uz
predmetom dovolacieho prieskumu v skorSich uzneseniach najvyssieho sidu (vid’ napr. 30bdo/15/2017,

10bdo/12/2018, 30bdo/1/2018, 30bdo/11/2018, 40bdo/21/2018, 20bdo 3/2018 a 50bdo/4/2018), a
zavery v nich vyslovené su aktudlne aj v rozhodovanej veci.

18. Pokial’ ide o uznesenia sp. zn. 10bdo/4/2013 a sp. zn. 20bdo/19/2014 - na ktoré poukazoval
dovolatel’ - dovolaci sud uvadza, ze predmetnymi uzneseniami boli zruSené rozsudky krajského sudu z
procesnych dévodov pre nedostatocné odovodnenie. Uvedené rozhodnutia nepredstavuji rozhodnutia
dovolacicho sudu, ktoré by mali rieSit’ pravnu otazku, od ktorej sa mal odvolaci sud podla dovolatela
odklonit’. V tejto Casti tak dovolanie nie je odévodnené sposobom predpokladanym v ustanoveni § 432
C.s.p.

19. Osobitne k namietke, v zmysle ktorej odvolaci stid nepostupoval spésobom uvedenym v nim
predloZzenom uzneseni najvyssicho sudu sp. zn. 20bdo/19/2014, dovolaci sud povazuje za potrebné
(opakovane) zvyraznit, ze predmetné rozhodnutiec nemalo pre odvolaci sud kasaénli zavaznost’, ked’ze
nebolo vydané v rozhodovanej veci, a ani precedencnti zavdaznost. Predmetné uznesenie nepredstavuje
ustalent rozhodovaciu prax, a ani nebolo prijaté obchodnopravnym kolégiom najvyssiecho sudu ako
judikat publikovany v Zbierke stanovisk najvy$sieho sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky.

20. Tvrdenie Zalovaného, Ze najvy$s$i sud v uvedenom rozhodnuti vyslovil pravny zaver tykajici sa
charakteru zmeniek indosovanych zalovanym, je nespravne a zavadzajuce. V uvedenom rozhodnuti
najvyssi sud nad ramec dovodov pre zruSenie rozhodnutia Krajského sudu v KoSiciach (nedostatok
oddvodnenia dovolanim napadnutého rozsudku) uviedol iba svoj nazor, Ze sa mu z obsahu spisu javi, ze
moze ist’ o spotrebitel'skil zmenku. Najvyssi sud vSak v danom rozhodnuti neuviedol pravny zaver, Ze sa



jedna o spotrebitel'sk zmenku, z akych dovodov dospel k zaveru o spotrebitel'skej zmenke a aké to
vyvolava pravne nasledky (rovnako aj 30bdo/46/2017, 30bdo/57/2017 a 30bdo/66/2017).

21. Pokial' dovolatel' namietal odklon odvolaciecho sudu od rozhodnuti zahraniénych stdov, resp.
Ustavného stdu Slovenskej republiky, zikon viaze pripustnost’ dovolania v ust. § 421 ods. 1 C.'s. p. v
pism. a/ a ¢/ vyluéne na rozhodovaciu prax Najvy$Sicho stdu Slovenskej republiky ako sudu
dovolacieho, argumentacia inymi rozhodnutiami méze byt relevantnd ako podporna argumentacia pri
odovodnovani dovolania pripustného podla ust. § 421 ods. 1 pism. b/ C. s. p., avSak nemdze byt
sposobila vyvolat' dovolaci prieskum pravnych zaverov odvolaciecho sidu vo veciach, v ktorych
dovolatel’ odvodzuje pripustnost’ dovolania z ustanovenia § 421 ods. 1 pism. a/ (alebo pism. ¢/) C. s. p.

22. Rovnaky zé&ver plati pre Cast’ dovolania, v ktorej zalovany namietal rozpor napadnutého rozsudku
odvolacicho stdu s pravnymi zavermi vyslovenymi v rozhodnutiach najvy$Sicho sudu sp. zn.
20bo/17/2009 a 20bo/87/2009, ktoré vsak nepredstavuju rozhodnutia vydané v ramci dovolacieho
konania. V obchodnych veciach je najvyssi sud nielen dovolacim sudom, ale vo veciach, v ktorych
rozhoduje krajsky sud ako sud prvej inStancie, aj sidom odvolacim. Pokial’ Zalovany vo svojom dovolani
odkazal na rozhodnutia najvysSiecho sidu ako sudu odvolacieho, neoznacil rozhodnutia vyjadrujice
pravne nazory, od ktorych sa odvolaci sud odklonil a zaujal iny pravny ndzor, nez aky v konkrétnej
pravnej otazke mal zaujat’ dovolaci sud v inych rozhodnutiach. Z tohto dévodu Zalovany, ani v tejto Casti
nevymedzil dovolaci dovod spdsobom uvedenym v ust. § 431 az § 435 C. s. p.

23. Zalovany zastiva nazor, 7e odvolaci sid mu nespravnym procesnym postupom znemoznil, aby
uskuto¢nil jemu patriace procesné prava v takej miere, ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces
tym, ze sa nevysporiadal so zavermi zrusujiceho uznesenia Najvyssicho sudu SR ustavne konformnym
sposobom, celkom nedostato¢ne odovodnil nepripustnost’ kauzalnych namietok Zzalovaného a najmé sa
vobec nevysporiadal s nazorom najvyssicho stidu o tom, Ze konanie zalobcu je potrebné posudit’ aj v
rozsahu §ikandzneho vykonu prav a rozporu jeho konania s poctivym obchodnym stykom.

24. Ak dovolatel v dovolani namieta vadu zméto¢nosti v zmysle § 420 C. s. p., musi v dovolani
jednoznacne uviest, ktorou z vad zméato¢nosti uvedenej pod pism. a/ az f/ je podla jeho nazoru
rozhodnutie odvolacicho stdu, resp. konanie, ktoré jeho vydaniu predchadzalo, poznaené a zaroven je
jeho povinnost'ou podla § 431 ods. 2 C. s. p. uviest, v ¢om konkrétne tato vada spociva. Iba ak su tieto
podmienky splnené, méze dovolaci sud pristupit’ k preskimaniu, ¢i je dovolatelom tvrdeny dovolaci
dovod aj skutocne dany.

25. Uvedené znamena, ze nepostacuje, ak v ramci textu dovolania dovolatel’ skonS$tatuje, ze podl'a jeho
nazoru je nejaky Ciastkovy zaver odvolacieho sudu nepreskimatelny, pripadne arbitrarny, avSak
neuvedie, Ze tymto konkrétnym postupom odvolacicho stidu malo, resp. mohlo dojst k naplneniu
dovolacicho dovodu v zmysle § 420 pism. f/ C. s. p. V pripade, ak dovolatel’ tvrdent vadu zmétoc¢nosti
vys§ie uvedenym sposobom v sulade s ustanovenim § 431 C. s. p. nevymedzi, dovolaci sud dovolanie
podla § 447 pism. f/ C. s. p, odmietne.

26. Dovolaci sud konstatuje, ze preskimavanie Zalovanym vymedzené¢ho dovolaciecho dévodu podla §
420 pism. f/ C. s. p., je v zmysle kvalitativnej stranky dovolania mozné iba v Casti, v ktorej zalovany
namietal, Ze odvolaci sud nepostupoval spésobom uvedenym v zrusujlicom uzneseni najvyssicho sudu v
identickom spore a v Casti, kde Zalovany namietal, ze odvolaci sud nespravne a nezdkonne neaplikoval
ustanovenie § 17 zdkona zmenkového a Sekového v zneni zdkona ¢. 438/2015 Z. z., v doésledku Coho
nepripustil kauzalne ndmietky zalovaného.

27. Yo vztahu k namietke Zzalovaného, podla ktorej odvolaci sid nepostupoval spésobom uvedenym v
nim predlozenom uzneseni najvysSicho stdu sp. zn. 20bdo/19/2014, dovolaci sud uvadza, ze pri
zavéznosti inych sudnych rozhodnuti, je potrebné rozliSovat’ viazanost’ stidu rozhodnutim nadriadeného
sudu v rozhodovanej veci - tzv. kasaénu z&véznost’ a tzv. precedencntl zaviaznost’ s prihliadnutim na ¢L
2 ods. 2 zakladnych zasad Civilného sporového poriadku a s poukazom na § 393 ods. 3 C. s. p. K
tomuto dovolaci sud zaujal stanovisko vyssie, na ktoré odkazuje.



28. Odvolaci sud sa tiez nalezite vysporiadal s pravnou argumentaciou zalovaného, ked v relevantnej
¢asti svojho rozsudku uviedol, Ze najvyssi sud prijal dovolanie zalovaného z procesného dévodu, ktorym
bolo nedostato¢né oddévodnenie rozsudku Krajského sudu v KoSiciach. Dovolaci stid sa nezaoberal
hmotnopravnou strankou veci, a teda nepotvrdil nazor Zalovaného v skutkovych tvrdeniach. Vyhrady
mal voCi nedostato¢nému dokazovaniu vo veci namietok zalovaného, ktoré su totozné s namietkami
uplatnenymi v tunaj§om konani. Stid konajiici v tomto konani sa v§ak vel'mi podrobne zaoberal vSetkymi
namietkami zalovaného a spravne konstatoval opravnenost’ naroku Zalobcu. Odvolaci stid mal za to, Ze
zalovanym predlozené rozhodnutia nijako nesvedcia jeho tvrdeniam, ked’Ze namietany nedostatok
odovodnenia, ktory akceptoval najvyssi stid ako dovod dovolania, je vadou, ktorou mohol trpiet’
rozsudok Krajského sudu v KoSiciach, avSak sud prvej inStancie konajuci v posudzovanej veci sa tejto
chyby nedopustil. Postup odvolaciecho sudu vzhladom na uvedené nemozno povazovat za rozporny s
pravom na spravodlivy proces.

29. Za nedovodnu vyhodnotil dovolaci sud aj namietku Zalovaného, tykajucu sa nespravneho a
nezékonného aplikovania ustanovenia § 17 zmenkového a Sekového zakona. Dovolaci sud poukazuje na
oddvodnenie rozsudku odvolacieho sudu, v ktorom krajsky sud skonStatoval, Zze zalovanému neprislicha
ochrana pred zneuzivanim spotrebitel'skej zmenky, ked’ze zavézok zalovaného nevznikol v suvislosti so
spotrebitel'skou zmluvou, ale vznikol ex lege z titulu garanéného uc¢inku indosamentu, ktory vyhotovil
bez vyli¢enia garancie (bod 69 tohto rozhodnutia). Nakolko Zalovany sam spotrebitelom nie je, bolo by
v prikrom rozpore s dobrymi mravmi, pokial’ by sa ispe$ne domahal narokov na pravnu ochranu, aké
prislichaju len subjektom, ktoré su spotrebitelmi. Odoévodnenie rozhodnutia odvolacieho stidu, ako aj
jeho aplikaciu §-u 17 ods. 1 a 2 zmenkového zdkona v zneni u¢innom od 23. decembra 2015, nemozno
povazovat’ za svojvolné, arbitrarne alebo nelogické, a to aj s poukazom na ucel zakona ¢. 438/2015 Z.
z., ktorym bolo zvysit’ ochranu spotrebitel'a v sidnych konaniach pred v§eobecnymi sidmi a zamedzit’
zneuzitiu pravneho institdtu zmenky proti spotrebitel'om. Odvolaci sid vo svojom rozhodnuti reagoval
na podstatné odvolacie ndmietky zalovaného, priCom za porusSenie zédkladného préva na spravodlivé
studne konanie zaru¢eného v ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a naplnenie dovolacieho dévodu
v zmysle § 420 pism. f/ C. s. p., nemozno povazovat to, Zze odvolaci siid neodévodnil svoje rozhodnutie
podra predstav Zalovaného (vid’ napr. I. US 673/2014, I1. US 27/2008, 111. US 167/2013).

30. Vzhladom na vSetky vyS$ie uvedené skuto€nosti, dovolaci sud dovolanie Zalovaného podla ust. §
447 pism. f/ C. s. p. odmietol bez toho, aby sa zaoberal dévodnostou podaného dovolania, a teda
otazkou vecnej spravnosti napadnutého rozhodnutia odvolacieho sudu.

31. Rozhodnutie o naroku na nahradu trov dovolacicho konania najvy$si sid neoddvodiuje (ust. § 451
ods. 3 veta druhd C. s. p.). O vySke nahrady trov konania zalobcu, rozhodne sud prvej inStancie (ust. §

262 ods. 2 C. s. p.).

32. Toto rozhodnutie Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssicho sudu Slovenskej republiky pomerom
hlasov 3 : 0.

Poucdenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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