Sad: Najvyssi std SR

Spisova znacka: 10Szsk/11/2017

Identifikacné ¢islo spisu: 8014200134

Datum vydania rozhodnutia:  27.04.2018

Meno a priezvisko: JUDr. Zuzana Duri§ové

Funkcia: sudca

ECLI: ECLI:SK:NSSR:2018:8014200134.6

ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako kasaény sud v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr.
Zuzany DuriSovej a &lenov senatu JUDr. Jany Hatalovej, PhD. a JUDr. Eleny Berthotyovej, PhD. v
pravnej veci zalobcu (stazovatela) Patryka Zabawu - ARTIMA, ICO: 46 022 546, Centralna 632/7,
Svidnik, pravne zastiipeny JUDr. DuSanom Remetom, advokatom, Masarykova €. 2, PreSov, proti
zalovanej Socialnej poistovni - ustredie, ul. 29. augusta ¢. 8 a 10, Bratislava, za ucasti: 1/ D. X. D., B,
Pol'ska republika, pravne zastiipeny JUDr. DuSanom Remetom, advokatom, Masarykova ¢. 2, PreSov,
2/ Z. Z., M., Pol'ska republika, o preskiimanie zakonnosti rozhodnuti zalovanej ¢. 52565-3/2013-BA zo
dila 4. decembra 2013 a ¢. 46693-2/2013-BA zo dna 3. decembra 2013, o kasacnej st'aznosti Zalobcu

proti rozsudku Krajského sudu v PreSove €. k. 11Scud/2/2014-135 zo diia 6. decembra 2016, takto

rozhodol:

Najvys$si std Slovenskej republiky kasa¢ni staznost zamiet a.
Ucastnikom néarok na nahradu trov kasa¢ného konanianepriznév a.

Odovodnenie

L.

Priebeh a vysledky administrativneho konania

1. Sociadlna poistoviia, pobocka PreSov ako prvostupniovy spravny organ rozhodnutim ¢. 22839-
30/2013-PO zo dina 12.08.2013 rozhodla podla § 178 ods. 1 pism. a) bod 1 a § 210 ods. 1 zakona €.
461/2003 Z.z. tak, ze pribratému ucastnikovi 1/ nevzniklo povinné nemocenské poistenie, povinné
déchodkové poistenie a povinné poistenie v nezamestnanosti ako zamestnancovi zalobcu diom
01.02.2013 podla slovenskej legislativy. Rozhodnutie oddvodnila tym, Ze na zaklade vysledkov kontroly
nebolo preukdzané, ze pribraty ucastnik 1/ redlne vykondval ¢innost’ ako zamestnanec na tizemi SR, a
preto nemoze podliehat’ slovenskym pravnym predpisom. Na odvolanie Zalobcu Zalovana rozhodnutim ¢.
52565-3/2013-BA zo dna 04.12.2013 odvolanie zamietla a rozhodnutie prvostupnového spravneho
organu potvrdila.

2. Socialna poistovina, pobocka PreSov ako prvostupiiovy spravny organ rozhodnutim ¢&. 22835-
18/2013-PO zo dna 14.08.2013 rozhodla podla § 178 ods. 1 pism. a) bod 1 a § 210 ods. 1 zakona €.



461/2003 Z.z. tak, ze pribratému ucéastnikovi 2/ nevzniklo povinné nemocenské poistenie, povinné
doéchodkové poistenie a povinné poistenie v nezamestnanosti ako zamestnancovi zalobcu od 01.03.2012
do 31.03.2012 podla slovenskej legislativy. Rozhodnutie odovodnila tym, ze na ziklade vysledkov
kontroly nebolo preukazané, ze pribraty ucastnik 2/ realne vykonaval ¢innost’ ako zamestnanec na Gzemi
SR, a preto nemdze podlichat’ slovenskym pravnym predpisom. Na odvolanie Zalobcu Zalovana
rozhodnutim ¢. 46693-2/2013-BA zo dna 03.12.2013 odvolanie zamietla a rozhodnutie prvostupnového
spravneho orgéanu potvrdila.

1.

Konanie na krajskom sude

3. Krajsky std napadnutym rozsudkom podla § 190 zakona ¢. 162/2015 Z.z. Spravny sudny poriadok
(dalej len ,,S.s.p.) zamicetol Zalobu, ktorou sa Zalobca domahal preskiimania rozhodnuti Zalovanej €.
52565-3/2013-BA zo diia 4. decembra 2013 a €. 46693-2/2013-BA zo dila 3. decembra 2013.

4. V odoévodneni rozsudku krajsky sud uviedol, Ze S.s.p. v ustanoveni § 178 ods. 1 upravuje, ze
zalobcom je fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktord o sebe tvrdi, Ze ako tcastnik administrativneho
konania bola rozhodnutim organu verejnej spravy alebo opatrenim organu verejnej spravy ukratena na
svojich pravach alebo pravom chranenych zaujmoch. Podl'a § 177 ods. 2 v spojeni s § 199 ods. 3 S.s.p.
ochrany inych ako subjektivnych prav sa moze domahat’ len prokurator alebo subjekt vyslovne na to
opravneny zikonom. Zalobca uvedenti podmienku nesphil. Z uvedeného teda vyplyva, Ze napadnutym
rozhodnutim alebo opatrenim musi byt Zalobca ukrateny na svojich pravach alebo pravom chranenych
zdujmoch. Zalobca v Zalobach namietal, 7e spravne organy v preskimavanych veciach nedodrzali
zakonny postup, rozhodnutia st nezakonné, arbitrarne, avSak ani v jednej Zalobe okrem nedodrZania
zakonnej 60-dilovej lehoty na vydanie napadnutych rozhodnuti netvrdi ziadne poruSenie jeho
subjektivinych prav. Krajsky sud uznal, Ze pri vydavani rozhodnuti neboli dodrzané procesné lehoty,
avSak aj podla nazoru sudu toto procesné pochybenie nema vplyv na zakonnost napadnutych
rozhodnuti, lebo ide o procesnu lehotu. Zrusenim Zalobou napadnutych rozhodnuti len z tohto dévodu
by Zalobca nedosiahol priaznivejSie rozhodnutie vo veci.

5. Za nedovodnu povazoval krajsky stid namietku Zalobcu, Ze socidlna poistoviia pobocka a zalovana
ako organizacné zlozky socidlnej poistovne neboli opravnené vykonat’ v predmetnej veci kontrolu vo
vztahu k redlnemu vykonu zamestnania zamestnancami Zalobu.

6. V suvislosti s namietkou Zzalobcu, ze ide o nerozlucné spoloCenstvo zalobcu a ucastnikov
administrativneho konania (ktori Zalobu nepodali) krajsky sud zddraznil, Ze prava zalobcu a ucastnika
administrativneho konania v spravnom sidnom konani su diametralne odlisné a zalobca v zalobe nemdze
ucinne branit’ iné ako svoje subjektivne prava, ¢o jednoznane vyplyva z citovaného ustanovenia § 177
ods. 2 v spojeni s § 199 ods. 3 S.s.p. Konanie o spravnych veciach podla S.s.p. je $pecifické a aplikacia
ustanoveni Civilného sporového poriadku prvej a druhej Casti podla § 25 S.s.p. musi byt’ primerana.

7. Za nedovodnu povazoval krajsky sud aj namietku zalobcu, Ze bola porusSena zasada dvojin§tancnosti
konania, pretoze z obsahu predlozenych administrativnych spisov je nepochybné, ze zalovanad vo veci
nerozhodovala na zdklade inych dokazov ako tych, ktoré boli zistené pred vydanim prvostupniovych
rozhodnuti, priCom je notoricky zndmou skuto¢nostou, ze prvostupiiové a odvolacie konanie tvoria
jeden celok. Rozhodnutia zalovanej st len podrobnejsie skutkovo a pravne odévodnené. Takyto postup
zalovanej umoziuje zakon ¢. 461/2003 Z.z., podla ktorého odvolaci organ preskuma napadnuté
rozhodnutie v celom rozsahu. Ak je to nevyhnutné, doterajSic konanie doplni, pripadne zistené
nedostatky odstrani.

8. Podl'a nazoru krajského sudu zalobcom napadnuté rozhodnutia spravnych orgénov boli vydané v
stulade s ustanovenim § 209 ods. 4 zakona ¢. 461/2003 Z.z., pretoze v odoévodneniach rozhodnuti
uviedli, ktoré skutoCnosti boli podkladom na rozhodnutie, akymi tvahami boli vedené pri hodnoteni
dbkazov a pri pouziti pravnych predpisov, na ktorych zaklade rozhodovali.

9. K ostatnym namietkam Zzalobcu vo vztahu k prejudikovaniu rozhodnuti v ozndmeni Zalovanej
prislusnému organu Pol'skej republiky a retroaktivite krajsky sud uviedol, Ze Zalobca v Zalobach



nenamietal v suvislosti s uvedenymi namietkami porusenia konkrétneho pravneho predpisu, ktory by
spravnym organom takyto postup zakazoval, a aké subjektivne préva zalobcu boli porusené.

10. Po preskumani rozhodnuti Zalovanej v spojeni s prvostupiiovymi rozhodnutiami krajsky sud dospel k
zaveru, ze k poruseniu subjektivnych prav Zalobcu nedoslo, rozhodnutia a postup Zalovanej boli v stlade
so zakonom, a preto zaloby ako nedévodné zamietol podla § 190 S.s.p.

11. O naroku na nahradu trov konania rozhodol krajsky sud podla § 167 S.s.p. tak, Ze zalobcovi, ktory
v konani ispech nemal, narok na nadhradu trov konania nepriznal.

I11.
Konanie na kasaénom stude

12. Proti rozsudku krajského sudu podal stazovatel' v zakonnej lehote kasa¢ntl staznost’ z dovodu, ze
krajsky sud rozhodol na zéklade nespravneho pravneho posudenia veci. St'azovatel’ opatovne v kasac¢nej
st'aznosti namietal rovnaké skuto¢nosti ako v podanej Zalobe a v administrativnom konani. Teda, Ze v
priebehu administrativneho konania doslo k poruSeniu jeho subjektivnych prav. Stazovatel’ d’alej namietal
nedostatocne zisteny skutkovy stav veci, v dosledku ¢oho st napadnuté rozhodnutia Zzalovanej
nepreskumatelné a arbitrarne. Zalovand podas vykonavania kontroly neformulovala ako sporni,
pochybntl, ¢i pre postdenie podstatnii okolnost’ prave realny vykon prace zamestnancov stazovatela, a
preto ak si zalovana nevyziadala od staZzovatela iné dokazy a listiny, neZ ktoré jej stazovatel’ predlozil, a
ani sama nevykonala d’alSie dokazovanie, nemal stazovatel' redlnu moznost’ preukézat redlny vykon
prace svojich zamestnancov. Stazovatel nadalej trva na tom, ze v administrativhom konani nebola
dodrzané zakonna lehota na rozhodnutie.

13. Na zéklade uvedeného navrhol, aby kasa¢ny sud rozhodol tak, Ze rozsudok krajského sudu zrusi a
vec mu vrati na d’alSie konanie, pripadne aby ho zmenil a zrusil napadnuté rozhodnutie Zalovanej v
spojeni s prvostupiiovym rozhodnutim spravneho organu.

14. Zalovana vo vyjadreni ku kasa¢nej staznosti uviedla, e Zalobca neuviedol v kasagnej staznosti také
namietky, ani pravne relevantné dovody, ktoré by oddévodiiovali zmenu alebo zru$enie napadnutych
rozhodnuti Zalovanej, a preto navrhla, aby kasacny sud napadnuty rozsudok krajského sudu potvrdil.

Iv.

Prévny nazor Najvyssieho sudu Slovenskej republiky

15. Senat NajvySSicho stidu Slovenskej republiky konajuci ako kasaény sud (§ 438 ods. 2 S. s. p.)
postupom podla § 492 S.s.p. preskiimal napadnuty rozsudok krajského sudu spolu s konanim, ktoré
predchéadzalo jeho vydaniu a jednomyselne (§ 3 ods. 9 zdkona ¢. 757/2004 Z.z. o sudoch) dospel k
zaveru, ze kasacna staznost’ nie je ddvodna. Rozhodol bez nariadenia pojednavania podl'a ustanovenia §
455 S.s.p. s tym, Ze den vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny na uradnej tabuli sudu a na internetove;j
stranke NajvysSicho sudu. Rozsudok bol verejne vyhlaseny dia 27.04.2018 (§ 137 ods. 2 S.s.p.).

16. Predmetom kasaCnej staznostibol rozsudok krajského sudu, ktorym zamietol zaloby proti
rozhodnutiam Zalovanej o nevzniknuti povinného nemocenského poistenia, povinného doéchodkového
poistenia a povinného poistenia v nezamestnanosti pribratym tc¢astnikom ako zamestnancom Zzalobcu,
ako aj rozhodnutia prvostupiiového spravneho organu a konania tymto rozhodnutiam predchadzajuce, a
preto primarne v medziach kasa¢nej staznosti Najvy$$i sud Slovenskej republiky ako kasany sud
preskumal rozsudok krajského stdu, ako aj konanie, ktoré mu predchéadzalo, pricom v ramci kasa¢ného
konania skimal aj napadnuté rozhodnutia Zalovanej, najmé z toho pohladu, ¢i kasaéné namietky Zalobcu
st spdsobilé spochybnit’ vecnu spravnost’ napadnutého rozsudku krajského sudu. Po prevereni riadnosti
podmienok vykonavania sudneho prieskumu rozhodnuti spravneho organu (tzn. najmi splnenia
podmienok konania a okruhu u¢astnikov) sa kasacny sud stotoziiuje so skutkovymi zavermi krajského
sudu v tom rozsahu, ako siich osvojil krajsky sud zo zisteni uvedenych zalovanym spravnym orgénom,
ako aj stazovatelom, ktoré su obsiahnuté v administrativnom spise.



Podla ¢l. 11 ods. 1 Nariadenia (ES) Eurdpskeho parlamentu a Rady 833/2004 z 29. aprila 2004 o
koordinécii systémov socialneho zabezpecenia (d’alej len ,,zakladné nariadenie) osoby, na ktoré sa toto
nariadenie vztahuje, podlichaju pravnym predpisom len jedného ¢lenského Statu. Tieto pravne predpisy
sa urc¢ia v sulade s touto hlavou.

Podl'a ¢l 11 ods. 3 pism. a) zakladného nariadenia s vyhradou ¢lankov 12 az 16 osoba vykonavajuca
¢innost’ ako zamestnanec alebo samostatne zarobkovo ¢inna osoba v ¢lenskom §tate podlicha pravnym
predpisom tohto ¢lenského Statu.

Podla ¢l 13 ods. 1 pism. a) zdkladného nariadenia osoba, ktord zvycCajne vykonava ¢innost' ako
zamestnanec v dvoch alebo viacerych ¢lenskych Statoch podlieha pravnym predpisom ¢lenského Statu
bydliska, ak takato osoba vykonava podstatnti ¢ast’ svojej ¢innosti v tomto ¢lenskom §tate, alebo ak je
zamestnana vo viacerych podnikoch, alebo ju zamestndva viacero zamestnavatelov, ktorych
registrované sidlo alebo miesto podnikania je v odliSnych ¢lenskych Statoch.

Podla ¢1. 13 ods. 3 zakladného nariadenia osoba, ktord zvyCajne vykonava ¢innost ako zamestnana
osoba a Cinnost’ ako samostatne zarobkovo ¢inna osoba v odliSnych Clenskych S$tatoch, podlicha
pravnym predpisom ¢lenského $tatu, v ktorom vykonava ¢innost’ ako zamestnanec, alebo ak vykonava
takuto ¢innost’ v dvoch alebo viacerych ¢lenskych Statoch, pravnym predpisom urc¢enym v sulade s
odsekom 1.

17. Kasa¢ny sud po preskiimani spisového materialu krajského stdu, ktorého sucastou je aj
administrativny spis Zalovanej dospel k zaveru, ze kasaéné namietky st'azovatel'a nie si dévodné.

18. Kasa¢ny sud sa stotoznil so zaverom krajského stidu, ako aj Zalovanej, Ze na zaklade vykonanej
kontroly je zrejmé, Ze dotknutym zamestnancom stazovatela, ktorych stazovatel’ prihlasil na socidlne
poistenie, nevzniklo povinné nemocenské poistenie, povinné dochodkové poistenie a povinné poistenie v
nezamestnanosti podla slovenskej legislativy. V konani totiz nebol preukdzany redlny vykon
zamestnancov (pribratych ucastnikov) stazovatela na tzemi Slovenskej republiky a ani splnenie
podmienok na ur¢enie miesta podnikania.

19. K veci kasa¢ny sud dodava, ze jednou z rozhodujucich skuto¢nosti na urCenie miesta vykonu
¢innosti, a teda aj na posudenie a urCenie prislusnosti k pravnym predpisom socialneho zabezpecenia je
urcenie registrovaného sidla alebo miesta podnikania. Ak osoba pracujica vo viacerych ¢lenskych
Statoch nevykonava podstatni ¢ast’ ¢innosti v ¢lenskom State bydliska, uplatiuji sa pravne predpisy
Clenského Statu, v ktorom ma zamestndvatel registrované sidlo alebo miesto podnikania. Termin
registrované sidlo alebo miesto podnikania v zakladom alebo vykondvacom nariadeni sice nie je
vymedzeny, Stdny dvor v pripade Planzer Luxembourg Sarl C-73/06 vypracoval terminy, na zaklade
ktorych je mozné uréit registrované sidlo alebo miesto podnikania zamestnavatela. Podla néazoru
Stdneho dvora uréenie miesta sidla hospodarskej ¢innosti predpokladd zohladnenie sthrnu faktorov,
medzi ktorymi sa v prvom rade nachddza sidlo, miesto Ustredia, miesto stretnutia riadiacich osdb
spolo¢nosti a miesto, obvykle totozné, v ktorom sa rozhoduje o vseobecnej podnikovej politike. DalSie
faktory, ako napriklad bydlisko riadiacich os6b, miesto konania valného zhromazdenia, miesto uloZenia
spravnych a ¢tovnych dokumentov a miesto hlavného priebehu finanénych ¢innost,, najma bankovych
sa mdzu zohladnit’ tiez.

20. S poukazom na vy$Sie uvedené¢ kasacny sud dalej uvadza, ze registrované sidlo alebo miesto
podnikania m6zu byt uznané po splneni ur¢itych podmienok. Tieto kritéria skima institlicia v mieste
bydliska na zaklade dostupnych informacii alebo v uzkej spolupraci s institiciou v ¢lenskom State, kde
ma zamestnavatel registrované sidlo alebo miesto podnikania. V ramci skimania predmetnych
skuto¢nosti je potrebné preukazat miesto, kde ma zamestnavatel' registrované sidlo a spravu, dizku
obdobia od zriadenia zamestnavatela v c¢lenskom State, pocet administrativnych zamestnancov
pracujucich v sidle, miesto, kde je uzatvorena vi¢§ina zmliv a pod. V pripade, Ze zamestnavatel’ nespliia
podmienky registracie sidla alebo miesta podnikania, nemo6ze sa na zamestnancov uplatiiovat’ legislativa
Statu, v ktorom ma zamestnavatel' registrované sidlo alebo miesto podnikania, ¢o je vzhladom na
vysledky kontroly aj tento pripad.

21. Z vysledkov kontroly je zrejmé, ze stazovatel’ predlozil formalne doklady, ako su pracovna zmluva,



mzdovy list, vyplatné pasky, evidenciu dochadzky, ale nepredlozil doklady preukazujice realny vykon
prace zamestnanca, z ktorych by bolo zrejmé, ze zamestnanec vykonaval pracu na uréenom mieste.

22. Po preskimani spisového materidlu sa kasa¢ny std stotoznil so zaverom spravneho sudu, podla
ktorého st'azovatel nenamietal poruSenie svojich subjektivnych prav. Z § 178 ods. 1 v spojeni s § 177
ods. 2 S.s.p. vyplyva, Ze Zalobcom je fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktora o sebe tvrdi, Ze ako
ucastnik administrativneho konania bola rozhodnutim orgénu verejnej spravy alebo opatrenim organu
verejnej spravy ukratend na svojich pravach alebo pravom chranenych zaujmoch a ochrany inych ako
subjektivnych prav sa méze doméahat’ len prokurator alebo subjekt vyslovne na to opravneny zakonom.
Stazovatel’ v§ak v konani nenamietal konkrétne porusenie svojich subjektivnych prav, ale poruSenie prav
dotknutych zamestnancov.

23. Co sa tyka rozsudkov Krajského sudu v Presove, na ktoré poukazoval stazovatel’, kasacny sud dava
do pozornosti, Ze rozhodnutia krajského sidu nie je mozné povazovat za judikaturu aplikovatelnu na
predmetntl vec, nakolko rozhodnutiami krajskych stidov kasa¢ny sud nie je viazany aj s poukazom na
to, ze podlichaji prieskumu zakonnosti kasaénym stdom.

24. Kasa¢ny sud vzhl'adom na namietky uplatnené stazovatelom uvadza, ze preskimavané rozhodnutia
spiiaji poziadavku na obsahové naleZitosti rozhodnutia v zmysle § 209 zékona &. 461/2003 Z.z.
Uvedené rozhodnutia spravneho organu vychadzaju z dostatoéne zisteného skutkového stavu, ktoré je
nasledne vyhodnotené a pravne posudené. Kasaény sud sa stotoziiuje s pravnymi zavermi zistenymi v
predchadzajicich konaniach o tom, Ze pribrati GGastnici nespiiaji zakonné podmienky pre vznik
povinného nemocenského poistenia, povinného doéchodkového poistenia a povinného poistenia v
nezamestnanosti podl'a slovenskej legislativy.

25. Po preskimani podanej kasaénej staznosti kasaény sud konStatuje, Ze s pravnymi namietkami
stazovatela sa krajsky stid v rozhodnuti riadne vysporiadal a nenechal otvorentl ziadnu spornu otazku,
rieSenie ktorej by zostalo na kasacnom sude, a preto namietky uvedené v kasacnej staznosti vyhodnotil
najvyssi sud ako neddévodné, ktoré neboli spdsobilé spochybnit’ vecnu spravnost rozhodnutia. Z
uvedeného dovodu kasa¢nll staznost’ podla § 461 S. s. p. ako nedévodnu zamietol.

26. O néaroku na nahradu trov kasa¢ného konania rozhodol Najvys$si stid Slovenskej republiky tak, Ze
stazovatelovi, ktory v tomto konani nemal uspech, ich nahradu nepriznal (§ 467 ods. 1 S. s. p. a
analogicky podla § 167 ods. 1 S. s. p.) a rovnako aj zalovanej narok na ich nadhradu nepriznal v sulade s
§ 467 ods. 1 S. s. p. a analogicky podla § 168 S. s. p.

27. Senat Najvyssieho stidu Slovenskej republiky prijal rozsudok jednomyselne (§ 139 ods. 4 S.s.p.).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.
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