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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednic¢ky senatu JUDr. Viery Petrikovej a
¢leniek senatu JUDr. Marie Trubanovej, PhD. a Mgr. Renaty Gavalcovej, v spore Zalobkyne obchodnej
spolo¢nosti Pol'nohospodarska Poda s. r. o., Bratislava, Sibirska 55, ICO: 44 138 369, zastupenej
advokatskou kancelariou LawService, s. 1. 0., Zvolen, Straz 3/223, ICO: 36 861 723, proti zalovanej F.
B., narodenej Y., Z., zastiipenej advokatskou kancelariou BIZON & PARTNERS, s. r. o., Bratislava,

Hviezdoslavovo nam. 25, ICO: 36 833 533, o uréenie vlastnickeho prava k nehnutelnosti, vedenom na
Okresnom sude Nitra pod sp. zn. 15C/135/2016, o dovolani zalobkyne proti rozsudku Krajského sudu v
Nitre z 24. septembra 2021 sp. zn. 6Co0/39/2021, takto

rozhodol:

Dovolaniezamieta.
Zalovand ma narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Nitra (d’alej aj ako ,,sud prvej in§tancie* alebo ,,okresny sud“) rozsudkom z 19. aprila
2021 €. k. 15C/135/2016-214, zamietol zalobu, ktorou sa zalobkyna domahala ur¢enia, ze je vylu¢nou
vlastni¢kou nehnutelnosti nachadzajicich sa v kat. Gz. E., obec E., okres Z., zapisanych Okresnym
uradom Nitra, katastralny odbor na LV ¢. XXXX, parcely registra ,,C* evidované na mape urc¢eného
operatu, parc. ¢. 2982, druh pozemku: ornd pdda o vymere 960 m2. Sud prvej inStancie zaroven
zalovanej priznal narok na nahradu trov konania voci zalobkyni v rozsahu 100 % a zamietol navrh na
preru$enie konania. Rozhodnutie odévodnil § 137 pism. c¢) zékona ¢. 160/2015 Civilny sporovy poriadok
(dalej ,,CSP*), § 123, § 132 ods. 1 zakona ¢. 40/1964 Zb. Obciansky zékonnik (dalej ,,0Z*), § 6 ods. 6
zak. ¢. 282/2015 Z. z. (dalej ,.¢. 282/2015 Z. z.*) o vyvlastiiovani pozemkov a stavieb a o nitenom
obmedzeni vlastnickeho prava k nim a o zmene a doplneni niektorych zakonov a § 3 ods. 5 zékona ¢.
175/1999 Z. z. o niektorych opatreniach tykajicich sa pripravy vyznamnych investicii a o doplneni
niektorych zakonov (d’alej ,,&. 175/1999 Z. z.“). Sud prvej inStancie konStatoval, Ze uvedena Zaloba je
zalobou uréovacou, ktorej sa mozno domahat len vtedy, ak je na tom nalichavy pravny zaujem.
Zalobkyha odvodzovala svoj pravny zaujem na danom uréeni préve rozhodnutim o vyvlastneni
pozemkov a ulozenim ndhrady do sudnej tischovy v konani vedenom pod sp. zn. 12U/4/2016. Sud prvej
inStancie konStatoval, ze v danom spore bol dany nalichavy zaujem na podanej Zalobe, nakolko bez



vyrieSenia otazky spornosti vlastnictva k vyvlastnenému pozemku, kvoli ktorej bola nahrada vlozena do
uschovy, by zrejme nahrada zostala aj nad’alej v ischove, ¢o by nerieSilo problém, pre ktory bola do
uschovy vlozena.

2. Sud prvej inStancie sa d’alej zaoberal skimanim otazky vecnej legitimacie stran sporu. V stvislosti s
aktivnou legitimaciou Zalobkyne poukazal na § 4 ods. 1 zdkona ¢. 162/1995 Z. z. (katastralny zakon) a
uviedol, ze bola aktivne vecne legitimovand na podanie zaloby. V suvislosti s pasivnou legitimaciou
zalovanej konstatoval, Ze zalobkyma v spore nepreukazala vlastnicke pravo k vyvlastnenym pozemkom, a
v pripade ak aj pri§lo k uzatvoreniu platnej kipnej zmluvy medzi zalobkynou a zalovanou, nedoslo by
nou k prevodu vlastnickeho prava, nakolko konstitutivne U¢inky pre vznik vlastnickeho prava ma az
vklad do katastra nehnutelnosti. Zalobkyfa nemohla nadobudnit’ vlastnicke pravo k pozemkom pre
existenciu zdkonného predkupného prava Statu, vlastnici dotknutych pozemkov boli v zmysle § 3 ods. 5
zak. €. 175/1999 Z. z. povinni v pripade zdujmu predat’ nehnutelnosti, tieto prednostne ponuknut’ na
kapu Statu. Predkupné pravo Statu vzniklo dia 21. jula 2015, schvéalenim osvedcenia o vyznamnej
investicii vladou. V Case vyvlastnenia nehnutelnosti tvoriacich predmet sporu, ani v ¢ase rozhodovania
prvoins$tanéného stdu, zalovana nebola vedend ako vlastnik dotknutych nehnutelnosti, ich vlastnikom
bola spoloc¢nost’ MH Invest II s. r. 0., preto pasivna legitiméacia zalovanej nebola dand, a preto doslo k
zamietnutiu Zaloby.

3. Krajsky sud v Nitre (d’alej aj ako ,,odvolaci si*) na odvolanie Zalobkyne rozsudkom z 24. septembra
2021 sp. zn. 6C0/39/2021 napadnuty rozsudok potvrdil, odvolanie proti vyroku o zamietnuti navrhu
zalobkyne na prerusenie konania odmietol pre nepripustnost’, zalovanej priznal narok na nahradu trov
odvolacicho konania v plnom rozsahu a vstup spolo¢nosti MH Invest II, s. r. o., Bratislava, Trnavska
cesta 100 ako intervenienta do konania nepripustil z dovodu, ze nebol preukazany jej pravny zaujem na
vysledku konania. V suvislosti s namietanym porusenim prava na spravodlivy proces a arbitrarnost’
rozhodnutia dospel odvolaci sud k zaveru, Ze tieto neboli naplnené, nakol’ko odvolaci std nezistil ani
jednu vadu namietant Zalobkynou. Odvolaci sud sa plne stotoznil s vyrokom rozhodnutia sudu prvej
inStancie, ktory spravne zalobu zamietol a zrozumitelnym sposobom uviedol dovody, pre ktoré tak
ucinil.

4. Odvolaci sud poukazal na skorSie rozhodnutia tykajuce sa podobnych skutkovo identickych veci
zalobkyne prejednavanych na Krajskom sude v Nitre (sp. zn. 6Co0/63/2018, 8Co0/297/2018,
25C0/9/2020, 9Co0/62/2019, 9C0/65/2019, 5C0/5/2019, 8Co0/245/2019, 9Co0/61/2019, 6Co/171/2019,
6Co/42/2019, 6C0/9/2020), rozhodnutie najvyssicho sudu sp. zn. 1Cdo/36/2020, ustalenti judikataru
Ustavného stidu SR (II1. US 300/06, I11. US 192/06, 1I. US 426/2012, 11I. US 51/2014) a konstatoval,
ze uvedenymi rozhodnutiami odvolacicho sidu boli zamietnuté zaloby zalobcov pre nedostatok
naliechavého pravneho zdujmu, takZe ani preskimavanym rozhodnutim sa odvolaci stid neodklonil od
doposial’ zastdvaného pravneho nazoru, s ktorym sa stotoznil. Odvolaci sud dospel k zaveru o
spravnosti zamietnutia Zaloby, i ked’ z d6vodu neexistencie nalichavého pravneho zaujmu na zalobkynou
pozadovanom uréeni, na rozdiel od nazoru sudu prvej inStancie, podla ktorého bol dévodom na
zamietnutie zaloby nedostatok pasivnej vecnej legitimacie Zalovanej. Vzhl'adom na zaver o nedostatku
naliechavého pravneho zaujmu sa odvolaci sud d’al§imi dovodmi zamietnutia zZaloby a odvolacimi dévodmi
nezaoberal.

5. Proti uvedenému rozsudku odvolacieho sudu podala zalobkyna (d’alej aj ako ,,dovolatelka*) dovolanie
podla § 420 pism. f) CSP, ktoré odovodnila tym, ze zaver sidu o nedostatku nalichavého pravneho
zaujmu povazuje za arbitrarny, nakolko sud poukazal iba na vSeobecne formulované zavery judikatary
bez akejkol'vek skutkovej spojitosti s posudzovanym pripadom a vobec sa nezaoberal postdenim
konkrétnych skutkovych okolnosti. Zalobkyna tvrdila, Ze jej z dovodu arbitrarnych zaverov o nedostatku
nalichavého pravneho zaujmu bolo znemoznené preukazat, ze pozemok nadobudla na zaklade platnej
zmluvy. Dovolatelka taktieZ namietla, Ze odvolaci sud sa nevysporiadal s rozhodnutiami Krajského sudu
v Nitre v obdobnych veciach, v ktorych sud vyslovil odlisné pravne zavery k otazke naliechavého
pravneho zaujmu. Podl'a dovolatelky nespravny procesny postup sudu spociva v nedostatku riadneho
odovodnenia sudneho rozhodnutia a v jeho a rozporuplnosti, pricom pravo zZalobkyne na spravodlivy



proces malo byt poru$ené nespravnym pravnym zaverom o nedostatku nalichavého pravneho zaujmu.
Za nespravny dovolatelka povazuje postup sudu, ked jej neumoznil vyjadrit' stanovisko k inému
pravnemu posudeniu veci (podla ustanovenia § 137 pism. ¢) CSP) a vyslovil arbitrarne zavery ohl'adne
nedostatku pasivnej vecnej legitimacie.

6. Sucast'ou dovolania bol navrh dovolatel’ky na odklad pravoplatnosti rozhodnuti sudov niz$ej inStancie,
z dovodu, Ze pre vyplatenie ndhrady za vyvlastnenie pozemku musi preukazat’, ze ku ditu vyvlastnenia
pozemku bola jeho vlastnikom, pri€om na zaklade pravoplatného rozsudku by sa mohla spolo¢nost MH
Invest s. r. 0. doméhat vydania uschovy, hoci nikdy nedoslo k meritornemu posudzovaniu otazky
platnosti zmluvy uzavretej medzi Zalobkytou a zalovanou.

7. Na zéklade uvedeného Zalobkyna navrhla, aby najvy$si sud odloZil pravoplatnost’ rozhodnuti sudov
nizSej inStancie do pravoplatného rozhodnutia o dovolani a nésledne, aby zru$il rozhodnutie odvolacieho
sudu v celom rozsahu a priznal zalobkyni ndhradu trov dovolacieho konania v plnom rozsahu.

8. Z vyjadrenia zalovanej k dovolaniu vyplynulo, Ze napadnuté rozhodnutie povazuje za vecne spravne,
presvedcivo a vycCerpavajico odovodnené, reSpektujuce pravo na sudnu ochranu a spravodlivy proces,
preto navrhla podané dovolanie ako zjavne nedévodné zamietnut’.

9. Pokial’ ide o navrh Zalobkyne na odklad pravoplatnosti dovolanim napadnutého rozhodnutia, najvyssi
sud nezistil splnenie predpokladov pre takéto rozhodnutie (§ 444 ods. 2 CSP) a v stilade s jeho ustalenou
praxou o tom nevydal samostatné uznesenie.

10. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni, Ze dovolanie podala v
stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana sporu, v neprospech ktorej bolo napadnuté rozhodnutie
vydané (§ 424 CSP), zastupend advokitom (§ 429 ods. 1 CSP), skumal, ¢i st splnené aj dalSie
podmienky dovolacieho konania a predpoklady pripustnosti, pri¢om zistil, ze dovolanie nie je dévodné.
11. V zmysle § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacieho sudu dovolanie pripustné, (len) ak to zadkon
pripusta. To znamend, ze ak zakon vyslovne neuvadza, ze dovolanie je proti tomu-ktorému rozhodnutiu
odvolacicho sudu pripustné, nemozno také rozhodnutie (Gspe$ne) napadnut’ dovolanim. Rozhodnutia
odvolacicho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, st vymenované v ustanoveniach § 420 a § 421
CSP.

12. Podl'a § 420 pism. f) CSP je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sudu vo
veci samej alebo ktorym sa konanie konéi, ak sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,
aby uskuto¢iovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze dos§lo k poruseniu prava na spravodlivy
proces.

13. Dovolanie pripustné podl'a § 420 CSP mozno oddvodnit’ iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej
v tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP). Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie, v ¢om
spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).

14. Dovolatel’ka vyvodzujac pripustnost’ dovolania z ustanovenia § 420 pism. f) CSP namietala
nespravny procesny postup odvolacieho sudu jednak z dovodu nedostatku riadneho oddévodnenia a
arbitrarnosti jeho rozhodnutia, ako aj pre nespravny pravny zaver o nedostatku nalichavého pravneho
zaujmu Zalobkyne na podanej Zalobe, ¢im malo dojst’ k poruseniu jej prava na spravodlivy proces.

15. Podstatou prava na spravodlivy sudny proces je moznost’ fyzickych a pravnickych os6b domahat’
sa svojich prav na nestrannom sude a v konani pred nim vyuZzivat’ vSetky pravne inStitity a zaruky
poskytované pravnym poriadkom. Integralnou sucastou tohto prava je pravo na relevantné, zakonu
zodpovedajice konanie sudov a inych organov Slovenskej republiky (I. US 26/94), v ktorom sa uplatnia
vSetky zésady sudneho rozhodovania v sulade so zdkonmi a pri aplikacii ustavnych principov. Pod
poruSenim prava na spravodlivy proces (vo vSeobecnosti) treba rozumiet’ taky postup sudu, ktorym sa
ucastnikom konania znemozni realizacia tych procesnych prav, ktoré im pravna uUprava priznava za
ucelom zabezpecenia spravodlivej ochrany ich prav a pravom chranenych zaujmov.

16. Z prava na spravodlivé sidne konanie vyplyva povinnost” vSeobecného sudu zaoberat' sa uc¢inne
namietkami, argumentmi a dokaznymi navrhmi stran (avSak) s vyhradou, Ze maju vyznam pre
rozhodnutie vo veci (I. US 46/05). Z uvedeného potom vyplyva, ze k poruSeniu prava na spravodlivy



proces v zmysle ustanovenia § 420 pism. f) CSP moéze dojst’ aj nepreskimatelnostou napadnutého
rozhodnutia odvolacicho sadu (porovnaj 1. US 105/06, ITII. US 330/2013, sp. zn. 4Cdo/3/2019,
8Cdo/152/2018, 5Cdo/57/2019), alebo prekvapivostou rozhodnutia vtedy, ked odvolaci sud vyda
rozhodnutie, ktoré nebolo mozné na zéklade zisteného skutkového stavu veci predvidat, ¢im bola
ucastnikovi odnata moznost’ pravne a skutkovo argumentovat’ vo vztahu k otazke, ktora sa s ohl'adom
na pravny nazor odvolacicho sudu javila ako vyznamna pre jeho rozhodnutie, ¢i réznymi zavaznymi
deficitmiv dokazovani (tzv. opomenuty dokaz, deformovany dokaz, poruSenie zdsady volného
hodnotenia dékazov a pod.).

17. K tomuto dovodu pripustnosti dovolania treba uviest, ze ustalena judikatira Eurépskeho sudu pre
Tudské prava (ESIP) uvadza, Zze sudy musia v rozsudkoch jasne a zrozumitelne uviest dévody, na
ktorych zalozili svoje rozhodnutia, Ze stidy sa musia zaoberat’ najdolezitej§imi argumentami vznesenymi
stranami sporu a uviest dovody pre prijatie alebo odmietnutie tychto argumentov, a ze nedodrZanie
tychto poziadaviek je nezlucitelné s ideou prava na spravodlivy proces (pozri napr. Garcia Ruiz v.
Spanielsko, Vetrenko v. Moldavsko, Kraska v. Svajéiarsko).

18. Rovnako podla stabilizovanej judikatiry Ustavného sidu Slovenskej republiky (d’alej len . istavny
sud®) riadne oddvodnenie sudneho rozhodnutia ako sucast’ zédkladného prava na sudnu ochranu podla
¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava®) vyzaduje, aby sa sid jasnym, pravne
korektnym a zrozumitelnym spésobom vyrovnal so vSetkymi skutkovymi a pravnymi skuto¢nost’ami,
ktoré st pre jeho rozhodnutie vo veci podstatné a pravne vyznamné (IV. US 14/07). Povinnostou
v§eobecného sudu je uviest’ v rozhodnuti dostatocné a relevantné dévody, na ktorych svoje rozhodnutie
zalozil. Dostatocnost’ a relevantnost’ tychto dovodov sa musi tykat skutkovej i pravnej stranky
rozhodnutia (napr. III. US 107/07). V pripade, ked’ pravne zavery sidu z vykonanych skutkovych
zisteni v Ziadnej moznej interpretacii odovodnenia sudneho rozhodnutia nevyplyvaji, treba takéto
rozhodnutie povazovat' za rozporné s ¢l. 46 ods. 1 ustavy, resp. ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Tudskych prav a zékladnych slobod (I. US 243/07). Sid by mal byt preto vo svojej argumentacii
obsiahnutej v odévodneni koherentny, t. j. jeho rozhodnutie musi byt konzistentné a jeho argumenty
musia podporit’ prislusny zaver. Su¢asne musi dbat’ na jeho celkovu presved¢ivost’, teda inymi slovami
na to, aby premisy zvolené v rozhodnuti, rovnako ako zavery, ku ktorym na zaklade tychto premis
dospel, boli pre $irSiu pravnicku (ale aj laicka) verejnost’ prijatelné, racionalne, ale v neposlednom rade aj
spravodlivé a presved¢ivé (I. US 243/07, 1. US 155/07, 1. US 402/08).

19. Aj najvyssi sud uz v minulosti vo viacerych svojich rozhodnutiach, prave pod vplyvom judikatary
ESLP a ustavného sudu, zaujal stanovisko, Ze medzi prava strany civilného procesu na zabezpecenie
spravodlivej ochrany jej prav a pravom chranenych zaujmov patri nepochybne aj pravo na spravodlivy
proces, a Ze za poruSenie tohto prava treba povazovat aj nedostatok riadneho a vyCerpavajuceho
oddvodnenia sudneho rozhodnutia. Povinnost' stidu rozhodnutie nalezite odovodnit’ je totiz odrazom
prava strany sporu na dostato¢né a presvedcivé oddvodnenie sposobu rozhodnutia stdu, ktory sa
zaobera vSetkymi pravne relevantnymi dévodmi uplatnenej zaloby, ako aj $pecifickymi namietkami
strany sporu. Poru$enim uvedeného prava strany sporu na jednej strane a povinnosti sudu na strane
druhej sa strane sporu (okrem upretia prava dozvediet sa o priCindch rozhodnutia prave zvolenym
sposobom) odnima moznost’ nélezite skutkovo aj pravne argumentovat’ proti rozhodnutiu stidu v ramci
vyuzitia pripadnych riadnych alebo mimoriadnych opravnych prostriedkov. Ak je nedostatok riadneho
odovodnenia sidneho rozhodnutia porusenim prava na spravodlivé stidne konanie, tato vada zaklada i
pripustnost’ dovolania podla § 420 pism. f) CSP.

20. Aj v konani na odvolacom stude treba dbsledne trvat na poziadavke uplnosti, vystiznosti a
presvedcivosti odovodnenia rozhodnutia odvolacieho sudu.

21. V oddvodneni svojho rozhodnutia sa teda odvolaci sid musi vysporiadat’ so v§etkymi rozhodujucimi
skutocnostami a jeho myslienkovy postup musi byt v oddvodneni dostato€ne vysvetleny nielen s
poukazom na vSetky skutocnosti zistené vykonanym dokazovanim, ale tiez s poukazom na pravne
zavery, ktoré prijal. Pravne zavery odvolaciecho sidu mézu byt dostatoéne preskimatelné len vtedy, ak



odvolaci sud po skutkovom vymedzeni predmetu konania poda zrozumitelny a jasny vyklad, z ktorych
ustanoveni zdkona alebo iného préavneho predpisu vychadzal, ako ich interpretoval a preco pod tieto
ustanovenia podriadil, pripadne nepodriadil zisteny skutkovy stav.

22. V posudzovanom pripade obsah spisu nedava podklad pre zaver, Ze odvolaci stid svoje rozhodnutie
odovodnil spésobom, ktorym by zaloZil procesni vadu zmétoc¢nosti v zmysle § 420 pism. f) CSP.

23. Prvoinitanéné a odvolacie konanie tvoria z hladiska jeho predmetu jeden celok (m. m. IV. US
372/08, IV. US 350/09). Odovodnenie rozhodnutia sudu prvej instancie v spojeni s oddvodnenim
dovolanim napadnutého rozsudku odvolacicho sudu ma podla nazoru dovolacicho sudu vSetky zdkonom
vyzadované nalezitosti v zmysle ustanovenia § 393 CSP. V oddvodneni svojich rozhodnuti sudy oboch
niz§ich inStancii popisali obsah podstatnych skutkovych tvrdeni stran a dokazov vykonanych v konani,
uviedli, z ktorych dokazov vychadzali a ako ich vyhodnotili zarovenn citovali ustanovenia, ktoré
aplikovali, a z ktorych vyvodili svoje pravne zavery. Odévodnenie odvolacicho sudu sa vysporiadalo so
vSetkymi podstatnymi rozhodujicimi skutoénostami. Jeho myslienkovy postup je v oddvodneni
dostato¢ne vysvetleny nielen s poukazom na vSetky rozhodujuce skuto¢nosti zistené vykonanym
dokazovanim, ale tiez s poukazom na prédvne zéavery, ktoré prijal. Z odovodnenia rozhodnutia
odvolacicho sudu vyplyva, Ze rozsudok sudu prvej inStancie povazoval za vecne spravny, nakol’ko sud
riadne zistil skutkovy stav, ked’ vykonal dokazovanie v rozsahu potrebnom na zistenie rozhodujicich
skuto¢nosti z hladiska postidenia opodstatnenosti zaloby, vysledky vykonaného dokazovania spravne
zhodnotil a na ich zaklade dospel k spravnym skutkovym a pravnym zaverom, ktoré v napadnutom
rozhodnuti aj nélezité odoévodnil (§ 220 ods. 2 CSP). Odvolaci sud v ods. 13., 14. a 19. oddévodnenia
svojho rozhodnutia dostato¢ne zrozumitelne uviedol, pre¢o dospel k spravnosti zaveru o potrebe
zamietnutia zaloby, i1 ked’ z iného dovodu ako std prvej in§tancie, ¢o riadne zdévodnil v ods. 19. a 24.
svojho rozhodnutia, a spravne poukazal na relevantni judikatiru najvyssSicho sudu vo vztahu k
neexistencii nalichavého pravneho zaujmu ako dovodu vedicemu k zamietnutiu zaloby. Podla
dovolacicho sudu, odvolaci sud sa dostato¢ne a preskumatelne vysporiadals prévne relevantnou
argumentaciou zalobkyne uvedenou v odvolani. Podl'a dovolacicho stidu, s ohl'adom na intenzitu zasahu
do procesnych prav zalobkyne, nemozno prijat’ zaver o poruseni prava zalobkyne na spravodlivy proces.
Dané porusenie prava na spravodlivy proces a tym aj zakladného prava na sudnu ochranu by
predstavoval opacny postup sudov niz$ich inStancii, ktoré by rozhodli o vecnej opodstatnenosti
uréovacej Zaloby bez toho, aby dospeli k zaveru o existencii nalichavého pravneho zaujmu zalobkyne
(sp. zn. 11. US 590/2017).

24.V danom pripade obsah spisu nedava ziadny podklad pre uplatnenie druhej vety stanoviska R
2/2016, ktora predstavuje krajni vynimku z prvej vety a tyka sa vyluéne len celkom ojedinelych
(extrémnych) pripadov, ktoré maji znaky relevantné aj podla judikatiry Eurdpskeho sudu pre ludské
prava. O taky pripad ide v praxi napriklad vtedy, ked’ rozhodnutie stidu neobsahuje vobec Zziadne
odovodnenie, alebo ked sa vyskytli ,,vady najzakladnejSej dolezitosti pre sudny systém” (pozri
Sutyazhnik proti Rusku, rozsudok z roku 2009), pripadne ak doSlo k vade tak zdsadnej, ze mala za
nasledok ,,justi¢ny omyl* (Ryabykh proti Rusku, rozsudok z roku 2003).

25. Za procesnu vadu konania podla § 420 pism. f) CSP nemozno povazovat to, ze odvolaci sud
neoddvodnil svoje rozhodnutie podla predstav dovolatel’ky. Aj stabilna rozhodovacia ¢innost’ ustavného
sudu (II. US 4/94, 11. US 3/97, 1V. US 324/2011) re$pektuje nézor, podla ktorého nemozno pravo na
sudnu ochranu stotoziiovat s procesnym uspechom, z ¢oho vyplyva, Z e v§eobecny s i d nemusi
rozhodovat’ v sulade so skutkovym a pravnym nazorom ucastnikov konania (stran sporu) vratane ich
dévodov a namietok. Samotné odovodnenie rozhodnutia vSeobecného sudu, ktoré stru€ne a jasne
objasni skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia, postauje na zaver o tom, Ze z tohto aspektu je plne
realizované pravo ucastnika na spravodlivé sudne konanie (IV. US 112/05, IV. US 324/2011). Dovolaci
sud neakceptoval opodstatnenost dovodov, ktoré zalobkyna uvadzala v dovolani o zméito¢nosti a
arbitrarnosti napadnutého rozsudku odvolacicho sudu, trpiaceho nedostatkom riadneho a
vycerpavajiceho oddvodnenia, pretoze uvedené nezistil.



26. Dovolatelka vyvodzujiuc pripustnost’ dovolania z ustanovenia § 420 pism. f) CSP d’alej namietala, ze
v dosledku nespravneho pravneho posudenia odvolacicho sidu o nedostatku nalichavého pravneho
zaujmu a v dosledku nespravneho postupu odvolacieho stidu, ked jej neumoznil vyjadrit’ stanovisko k
inému pravnemu posudeniu veci, bolo porusené jej pravo na spravodlivy proces.

27. Dovolaci sud poznamenava, ze pri posudzovani splnenia poziadaviek na riadne oddvodnenie
rozhodnutia, spravnost’ pravnych zaverov, ku ktorym stdy dospeli, nie je pravne relevantna, lebo
pripadne nespravne pravne postudenie veci pripustnost’ dovolania nezaklada. Ako vyplyva aj z judikatury
ustavného sudu, iba skuto¢nost, ze dovolatel’ka sa s pravnym nazorom vseobecného sudu nestotoziuje,
nemoze viest k zaveru o zjavnej neodévodnenosti alebo arbitrarnosti rozhodnutia odvolacieho stdu
(napr. 1. US 188/06). Najvyssi sud uz podla predchadzajicej upravy dospel k zaveru, Ze realizacia
procesnych oprévneni sa U€astnikovi neznemoziiuje pravnym posudenim (vid R 54/2012 a sp. zn.
1Cdo/62/2010, 2Cdo/97/2010, 3Cdo/53/2011, 4Cdo/68/2011, 5Cdo/44/2011, 6Cdo/41/2011,
7Cdo/26/2010 a 8ECdo/170/2014). Ani od 01. jula 2016 nie je ziadny dovod pre odklon od vysSie
uvedeného chapania dopadu nespravneho pravneho posudenia veci (nespravneho vyrieSenia niektorej
pravnej otazky stidom) na mozZnost niektorej strany civilného sporového konania uskutoénovat jej
patriace procesné opravnenia. Nespravne pravne posudenie veci nezaklada vadu zméto¢nosti v zmysle §
420 pism. f) CSP (vid aj R 24/2017). Skutocnost, Ze dovolatelka ma odliSny pravny nazor nez
konajice sudy, bez d’alSicho nezaklada a nedokazuje nou tvrdent vadu v zmysle § 420 pism. f) CSP.

28.V suvislostis dovolatel’kou namietanym postupom odvolacieho stdu, Ze jej neumoznil vyjadrit’
stanovisko k inému pravnemu posudeniu veci vo vztahu k § 137 pism. c) CSP dovolaci sud s
poukazom na § 382 CSP zdoéraziiuje, ze odvolaci sid mé povinnost’ vyzvat' strany, aby sa vyjadrili k
moznému pouzitiu ustanovenia vSeobecne zavdzného pravneho predpisuiba v pripade, a k eSte pri
rozhodovani nebolo pouzité. Z obsahu rozhodnutia sudu prvej inStancie vSak jasne vyplyva, Ze otadzku
existencie nalichavého pravneho zaujmu zalobkyne posudzoval (ods. 15. jeho rozhodnutia), a teda
ustanovenie § 137 CSP bolo pouzité uz v konani na sude prvej inStancie, preto dovolatel’ka nedévodne
namietala, Ze sa nemala moznost’ vyjadrit' k moznému pouzitiu uvedeného ustanovenia. To, Ze odvolaci
sud danu otazku posudil inak ako sud prvej inStancie je v§ak otazkou pravneho postdenia veci, na ktoré
sa v8ak vztahuje zaver dovolacim sidom konstatovany uz v ods. 34., Ze nespravne pravne posudenie
veci nezaklada dovolatel’kou namietanti vadu zméto¢nosti.

29. V suvislosti s dovolanim proti vyroku, ktorym odvolaci stid rozhodol, Ze vstup intervenienta nie je
pripustny, dovolaci konStatuje, ze voci uvedenému vyroku dovolatel’ka nemohla podat’ dovolanie,
nakol’ko bolo rozhodnuté v jej prospech (§ 424 CSP).

30. Dovolaci sud na uvedenom ziklade dospel k zaveru, Ze Zzalobkyila neopodstatnene namietala
nespravny procesny postup odvolacieho sudu, ktory mal znemoznit’ uskuto¢fiovanie jej procesnych prav
v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces v zmysle § 420 pism. f) CSP, preto
dovolanie Zalobkyne ako nedovodné, a v ¢asti aj nepripustné, v zmysle § 448 CSP ako celok zamietol.

31. Nad ramec uvedeného dovolaci stid upriamuje pozornost’ na rozsudok NajvysSicho sudu SR sp. zn.
4Cdo/134/2020, ktory presiel aj testom tstavnosti, ked’ Ustavny sud Slovenskej republiky uznesenim sp.
zn. 111, US 117/2022 z 24. februara 2022 tGstavnii staznost Zalobkyne odmietol. V bode 17.
odovodnenia uznesenia Ustavny sud uviedol, Ze: ,,Stazovatel' zrozumitel'ne dovodi, ze jeho neistota sa
viaZze na vyplatenie nadhrady za vyvlastneny pozemok, ktord je v depozite Slovenského pozemkového
fondu. K tejto argumentécii ustavny sud (zhodne so vSeobecnymi sudmi) opakuje, Ze zamietnutie
urcovacej zaloby stazovatela neprejudikuje, Ze mu nahrada vyplatend nebude. Vzhl'adom na okolnosti
predmetnej veci je prave paralelne prebichajice skor zacaté konanie sp. zn. 17C/490/2015 rozhodujicim
pre urcenie, komu bude nahrada vyplatena. Nazor, z ktorého pri zamietnuti st'azovatelovej uréovacej
zaloby vychadzali aj okresny sud, krajsky sud a napokon i najvy$s$i sud, nejavi zndmky svojvole ¢i
ustavnej neudrzatelnosti. Stazovatela ako sporovu stranu v konani sp. zn. 17C/490/2015 totiz neoberé o
prilezitost’ procesne u¢innym spoésobom stvarnit’ svoju meritornu argumentaciu v prospech vyplatenia
nahrady prave jemu. Zamietnutie stazovatelovej zaloby tak nepredstavuje odopretie spravodlivosti v



podobe neochoty stdov konajicich o jeho urdovacej Zalobe zaoberat’ sa zodpovedajucou vecnou
argumentaciou a zaujat' k nej decizne stanovisko. Inak povedané, zamietnutie stazovatelovej ur¢ovacej
zaloby nie je zadverom o tom, Ze mu nesved¢i pravo na vyplatenie nahrady za vyvlastnenie, ale len
dosledkom toho, Ze st'azovatel na presadzovanie tohto svojho hmotného prava zvolil neadekvatnu
procesni formu - zalobu o urCenie vlastnickeho prava k dotknutej nehnutelnosti V dosledku
suvisiaceho konania sp. zn. 17C/490/2015 v8ak zamietnutie jeho uréovacej zaloby staZovatel'a o nalezit(
(vecne orientovanll) sudnu ochranu nejako neoberd. Stazovatelova zésadna staznostnd namietka je
preto nedovodna.

32. Ked’ze Zalovana mala v dovolacom konani uspech, dovolaci sud jej podla § 453 ods. 1 v spojeni s §
255 ods. 1 CSP priznal narok na nahradu trov dovolacicho konania v plnom rozsahu voci zalobkyni,

ktoréa uspech nemala.

33. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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