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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu JUDr. Emila Klemani¢a a sudcov
JUDr. Patrika Pribelského, PhD. a JUDr. Martina Bargela na neverejnom zasadnuti konanom 29. oktobra
2025 v Bratislave v trestnej veci obvineného A. H.Z. pre zlo¢in lupeze podla § 188 ods. 1, ods. 2 pism.
c) Trestného zdkona s poukazom na 138 pism. a) Trestného zakona, o dovolani obvineného proti
uzneseniu Krajského sudu v Nitre, sp. zn. 1To/119/2023, z 20. februara 2024

rozhodol:

Podrla § 382 pism. c¢) Trestného poriadku dovolanie obvineného A. HH odmieta.

Odovodnenie

Rozsudkom Okresného sidu Nové Zamky, sp. zn. 1T/55/2022, zo 7. septembra 2023 bol obvineny A.
H. uznany za vinného zo zlo¢inu lipeze podla § 188 ods. 1, ods. 2 pism. ¢) Trestného zakona s
poukazom na § 138 pism. a) Trestného zdkona. Za to bol obvinenému A. H. uloZeny podla § 188 ods. 2
Trestného zakona a § 47 ods. 2 Trestného zdkona s poukazom na § 437 ods. 5 Trestného zakona trest
odnatia slobody vo vymere 25 (dvadsatpit) rokov. Podla § 48 ods. 2 pism. b) Trestného zakona
obvineného na vykon trestu odnatia slobody zaradil do Gstavu na vykon trestu so strednym stupniom
strazenia a podla § 76 ods. 2 Trestného zakona, § 78 ods. 1 Trestného zdkona mu ulozil ochranny
dohlad na 2 (dva) roky.

Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci, rozhodujuci na podklade odvolania obvinen¢ho, rozhodol
uznesenim, sp. zn. 1To/119/2023, z 20. februara 2024 tak, Zze odvolanie obvineného A. H. podla § 319
Trestného poriadku zamietol ako nedévodné.

Proti rozsudku krajského sudu podal obvineny prostrednictvom ustanoveného obhajcu dovolanie s
poukazom na dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku [zdsadnym spdsobom
bolo porusené pravo obvineného na obhajobu], § 371 ods. 1 pism. h) Trestného poriadku [bol uloZzeny
trest mimo zakonom ustanovenej trestnej sadzby, alebo bol uloZeny taky druh trestu, ktory zakon za
prejednavany trestny ¢in nepripusta] a § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku [rozhodnutie je
zalozené na nespravnom pravnom posudeni zisteného skutku alebo na nesprdvnom pouziti iného
hmotnopravneho ustanovenia; spravnost’ a uplnost’ zisteného skutku vsak dovolaci sid neméze skiimat’
a menit’].



V suvislosti s uplatnenymi dovolacimi dovodmi obvineny uviedol v podstate nasledovné:

- Wietrovatel OR PZ Nové Zamky v uzneseni o vzneseni obvinenia pre trestny ¢in lipeze pri
vymedzeni skutku uviedol, ze som bol za obdobny skutok - za trestny ¢in lpeze dvakrat pravoplatne
odsudeny [...] Sudca pre pripravné konanie Okresného stidu v Novych Zamkoch pri rozhodovani o
vzati do vidzby mal vedomost’ o tom, ze som bol dvakrat pravoplatne odstdeny pre trestny ¢in lapeze.
Wychadzajuc z uvedeného, uz vySetrovatel OR PZ Nové Zamky v uzneseni o vzneseni obvinenia pre
trestny ¢in lipeze naznacil predpokladany postup vzhladom na predchadzajice moje odsudenia a
sudkyni pre pripravné konanie tato skuto¢nost’ bola znama z predlozeného odpisu z registra trestov, teda
ze prichadza do uvahy uloZenie trestu v zmysle § 47 ods. 2 Trestného zakona. [...]

Sudca pre pripravné konanie Okresného stidu v Novych Zamkoch mi ustanovil obhajcu az diiom vzatia
do vézby, ¢im obhajca redlne mohol vstapit' do prav obhajoby az tymto diiom, pricom v ¢ase mojho
zadrzania a obmedzenia mojej osobnej slobody az do rozhodnutia sudcu pre pripravné konanie o vzati do
vazby boli vykonané vySetrovacie ukony a tkony sudu, ktorych sa obhajca nemal moznost’ zicastnit’ a
branit’ tak moje ustavné prava. Skutocnost, Ze mi hrozi vysoky trest za pouzitia § 47 ods. 2 Trestného
zakona, bola zrejma uz z uznesenia vySetrovatela OR PZ Nové Zamky o vzneseni obvinenia pre trestny
¢in lapeze. Mam za to, ze organy ¢inné v trestnom konani a sid porusili moje zédkladné pravo podla
&lanku 50 odsek 3 Ustavy, ku ktorému malo dojst’ tym, Ze mi okresny sud neustanovil obhajcu hned’ po
obmedzeni mojej osobnej slobody, resp. po vzneseni obvinenia pre trestny ¢in lipeze, pricom som nebol
ani vySetrovatelom OR PZ Nové Zamky pouceny o povinnosti mat’ obhajcu, bud’ zvoleného alebo
ustanoveného sidom, vzhl'adom na hroziaci trest. [...]

Trestného Cinu lipeze podla § 188 odsek 1, odsek 2 pismeno c) Trestného zdkona s poukazom na §
138 pismeno a) Trestného zakona som sa nedopustil. Od ¢asu, kedy bola obmedzend moja osobna
sloboda, som vzdy tvrdil a aj tvrdim, Ze som mal v imysle okradnit’ poskodeného, ¢o som aj urobil.
Nasilie voci jeho osobe som nepouzil a nasilim som si neprivlastnil jeho penazenku. Vychadzajuc z
osvedCenej a zauzivanej judikatury sudov, pokial’ sud zvazuje uloZit’ obZalovanému trest podla § 47 ods.
2 Trestného zékona, je potrebné poukazat’ na to, Ze trest ako najzavaznejsi zasah $tatu do zékladnych
ludskych prav pachatela nesmie byt ukladany mechanicky, bez zvazenia vSetkych okolnosti
konkrétneho pripadu a pomerov pachatela. Z poziadavky primeranosti trestu jednoznaéne vyplyva zakaz
akéhokol'vek exemplarneho trestania. Trestni represiu je preto nutné uplatnovat’ len v nevyhnutnej
miere. Ani recidiva trestnej ¢innosti nemoze byt dovodom na obmedzenie, resp. odiatie prava pachatela
na primerany individualizovany trest. [...] Zaroven poukazujem na vysledky znaleckého dokazovania,
vykonaného Z.. E.H. C. a jej vysluch na hlavhom pojednavani na Okresnom sude v Novych Zamkoch
dna 20.04.2023. [...]

Podl'a mdjho nazoru, skutok, ktory sa stal, podla objektivnych aj subjektivnych znakov jednoznacne
napliia skutkovi podstatu trestného &inu kradeze podla § 212 Trestného zikona a nie skutkova podstatu
zlo¢inu lupeze. V priebehu dokazovania v pripravnom konani ako aj na sude neboli produkované také
dokazy, ktoré by ma bez akychkol'vek pochybnosti usvedcovali Ze som svojim konani naplnil
objektivnu stranku skutkovej podstaty zlo¢inu lipeze, ktora vyzaduje pouzitie nasilia alebo hrozby
bezprostredného nasilia v umysle zmocnit' sa cudzej veci. Celé trestné konanie a nasledne moje
odsudenie je zalozené len na vypovedi poskodeného. Nepopieram, ze som zobral poskodenému
petlazenku a s tym timyslom ho nalékal, aby nastipil do odstavenej vlakovej supravy. Nasledne som mu
z vrecka nohavic zobral pefiazenku a ked’ si to poskodeny v§imol, tak som utiekol. Ziadne nasilic som
voci poskodenému nepouzil, nepouzil som zbra - kaser ako prostriedok itoku voci jeho osobe a ani iné
nasilie. Vychadzajuic z dokazov vykonanych na hlavnom pojednavani mam za to, ze Ziadny z
vykonanych dokazov bez akejkol'vek pochybnosti moju vinu nepreukazuje.

Na zaklade vyS§Sie uvedenych skuto¢nosti obvineny navrhol, aby dovolaci sud vyslovil, Ze uznesenim
Krajského sudu v Nitre, sp. zn. 1To/119/2023, z 20. februdra 2024 doslo k poruseniu zdkona v
neprospech odsudeného a aby napadnuté uznesenie odvolacieho sudu zrusil a vratil mu vec na dalSie
konanie a rozhodnutie.

V dalsom podani, doru¢enom Najvy$Siemu sudu Slovenskej republiky 2. jina 2025, obvineny
zopakoval, Ze sa nedopustil trestné¢ho ¢inu lipeze, ale dopustil sa trestné¢ho ¢inu kradeze. Poukazal na to,
ze poSkodeny vypovedal, Ze mu obvineny zo vzdialenosti 30 cm od hlavy nastriekal kaser priamo do oci,
¢o nie je mozné, nakol’ko sa jednalo o extrémne silny kaser (neuroparalyzér), ktory by ho okamzite



paralyzoval minimalne na polhodinu, a pritom tvrdil, Ze takto zasiahnuty dokazal za obvinenym beZzat’
dal§ich 300 metrov, ¢o podla jeho nazoru nie je mozné. Obvineny skonStatoval, Ze z tohto dovodu
ziadal okresny sud, aby bol dany znalec v tomto odbore, aby vyhodnotil situdciu, ¢i by bolo mozné, aby
sa skutok udial tak, ako to poskodeny uviedol vo svojich vypovediach. Okresny sud sa podla
obvineného tymto navrhom nezaoberal. Taktiez poukazal na to, Ze pri obvineni a pri vypovediach nemal
pravneho zastupcu, ani tlmocnika napriek tomu, Ze je madarskej narodnosti a nerozumie dobre po
slovensky.

K dovolaniu obvineného sa vyjadril prokurator:

»-. Nie je mozné sa stotoznit’ s argumentaciou dovolatela, Zze dovolatelovi bolo zasadnym sposobom
porusené jeho pravo na obhajobu, nakol’ko pri zadrzanu ani nebol dévod na povinni obhajobu a rovnako
v kazdom $tadiu konania bol riadne pouceny o svojom prave zvolit’ si obhajcu. Po vzati do vizby sud
dovolatelovi ustanovil obhajcu a kazdy procesny tkon bol nasledne zopakovany za casti obhajcu, teda
prava dovolatela boli riadnym spésobom obhajované. Rovnako v konani pred sidom dovolatel' mal
obhajcu pri kazdom jednom hlavnom pojedndvani, kde boli vSetky dokazy vykonané pred sudom
zakonnym sposobom.

Rovnako nie je mozné sa stotoznit’ s argumentaciou dovolatel'a, Ze mu bol uloZeny trest mimo zadkonom
ustanovenej trestnej sadzby. Ustanovenie § 47 ods. 2 Trestného zdkona, pokial’ st splnené podmienky,
ustanovuje trest odnatia slobody na dozivotie, pricom sud dovolatelovi ulozil trest odnatia slobody v
trvani 25 rokov, t. j. neulozil trest odnatia slobody na dozivotie. Dovolatelovi sud neulozil trest odnatia
slobody na dozivotie prave z dovodu individualizacie trestu. Preto pri ukladani trestu std Ziadnym
sposobom neukladal taky trest, ktory by zédkon za prejednany trestny €in nepripustal. Z povahy veci
preto ulozeny trest je spravny a zakonny, sud nemoéze prislusnu prisnost’ zakonodarcu vyslovenu v
zakone obchadzat’ a ukladat’ trest nizsi, ako je to ustanovené v trestnom zakone. Sud v intencidch § 47
ods. 2 Trestného zakona prihliadal na vSetky zistené skutoCnosti, aj k osobe dovolatela, za tymto
ucelom vypocul viacerych znalcov na hlavnom pojednavani.

K dovolacej namietke dovolatela podl'a § 371 ods. 1 pism. i) Trestné¢ho poriadku je potrebné uviest’, ze
tak v pripravnom konani, ako aj v konani pred stidom bola preukdzand vina dovolatela v zmysle
skutkovej vety obzaloby okresnej prokuratiry. Je nevyhnutné poukazat na vysluch jednotlivych
svedkov, ako aj poSkodeného, ktori po pouceni o nasledkoch krivej vypovede vypovedali konStantne v
kazdom S§tadiu konania a nedoSlo z ich strany k podstatnej deformécii ich jednotlivych vypovedi.
PoSkodeny rovnako konStantne vypovedal o jednotlivych skuto¢nostiach, pri€om v8ak svoju vypoved’
dovolatel’ viackrat zmenil a prispdsoboval, ¢o vSak nekoreSpondovalo ani s obsahom kamerovych
Zaznamov.

Skuto¢nosti uvedené v dovolani dovolatela boli namietnuté v pévodnom, ako i v dovolacom konani,
priCom s namietnutymi skutoénost’ami sa dostatoéne vysporiadal ako prvostupiiovy, tak aj odvolaci std
a namietky dovolatela vyhodnotili ako nedévodné. [...]

Prokurator v zavere dovolania navrhol, aby dovolaci sud na neverejnom zasadnuti bez meritdrneho
preskiimania veci dovolanie dovolatel'a podl'a § 382 pism. ¢) Trestného poriadku odmietol, kedze v
danom pripade podla jeho nazoru neboli splnené dévody dovolania podla § 371 Trestného poriadku.

+++

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 377 Trestného poriadku) skamal procesné
podmienky na podanie dovolania a zistil, Ze dovolanie bolo podané proti pripustnému rozhodnutiu [§ 368
ods. 1, ods. 2 pism. h) Trestného poriadku], osobou opravnenou na podanie dovolania [§ 369 ods. 2
pism. b) Trestného poriadku], v zdkonnej lehote (§ 370 ods. 1 Trestného poriadku), na sude, ktory
rozhodol v prvom stupni (§ 370 ods. 3 Trestného poriadku), podané dovolanie spiia obligatorne
nalezitosti (§ 374 ods. 1, ods. 2 Trestného poriadku) a dospel k zaveru, Ze je zrejmé, Ze dovody
dovolania podla § 371 Trestného poriadku nie st splnené.

Dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok, pri€om nielen z oznacenia tohto opravného prostriedku
ako mimoriadneho, ale predovSetkym zo samotnej upravy dovolania v Trestnom poriadku je zrejmé, ze
dovolanie nie je urcené na napravu akychkolvek pochybeni stdov, ale len tych najzavaznejsich -



mimoriadnych - procesnych a hmotnopravnych chyb. Tie st ako dovolacie dovody taxativne uvedené v
ustanoveni § 371 ods. 1 Trestného poriadku.

V porovnani s dévodmi, ktoré opodstatiiuji podanie odvolania, si dovolacie dévody koncipované
podstatne uzSie. Je tomu tak z doévodu, Ze dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, ktorym bola vec
pravoplatne skoncend. Predstavuje tak vynimoc¢ny prielom do in§titutu pravoplatnosti, ktory je zarukou
stability pravnych vzt'ahov a pravnej istoty. Pravoplatnost’ sudneho rozhodnutia v sebe ponima jeho
fakticki nezmenitelnost’” (formélna pravoplatnost) a zavdznost (materialna pravoplatnost’). Preto s
moznosti podania dovolania - vratane dovolacich dévodov - striktne obmedzené, aby sa potencialne
,,Sirokym* uplatnenim tohto mimoriadneho opravného prostriedku nezakladala v ramci konania pred
dovolacim sidom d’al$ia riadna opravna inStancia a dovolanie nebolo chapané len ako d’alsie odvolanie.
Pokial’ by zakonodarca zamyslal urobit’ z najvysSieho sudu treti stupeni s plnou jurisdikciou, nestanovil
by katalog dovolacich déovodov.

V zmysle § 385 ods. 1 Trestného poriadku je dovolaci sud viazany dovolacimi dovodmi, ktoré si v iom
uvedené. Tato viazanost' sa tyka vymedzenia chyb napadnutého rozhodnutia a konania, ktoré mu
predchadzalo (§ 374 ods. 1 Trestného poriadku) a nie pravnych dévodov dovolania v ilom uvedenych v
stulade s § 374 ods. 2 Trestného poriadku (R 120/2012-1). Z uvedeného je preto potrebné vyvodit, a to
aj s ohl'adom na povahu dovolacieho konania, ktoré je ako navrhové konanie vzdy podmienené ndvrhom
opravnenej osoby znalej prava - minister spravodlivosti, generalny prokurator, obhajca v mene
obvineného, ze najvy$si sud je viazany podanym navrhom do takej miery, Ze v ramci prieskumu
dodrziavania zadkonnosti, nemé6ze ist nad rdmec navrhu a tam Specifikovanych dévodov dovolania (§
385 Trestného poriadku).

V pripade vyskytu formalne nesprdvne oznacenych dovolacich namietok sa aplikuje tzv. princip
viazanosti dovolacimi namietkami (a nie ich konkrétnym formalnym oznacenim tak, aby tieto presne a
jasne zodpovedali konkrétnemu dovolaciemu dévodu, naplnenia ktorého sa domaha obvineny). Priamym
,,pretavenim* dotknutého principu (R 120/2020) je tomu zodpovedajica povinnost” dovolacicho sudu
spocivajuca v tom, ze dovolaci sud skiima mozZnost’ zaoberat’ sa takymito ndmietkami z toho pohl'adu, ¢i
z obsahového (materidlneho) hladiska napliaju niektory z dovodov dovolania podla § 371 ods. 1 a
nasledujucich Trestného poriadku.

Z obsahu dovolania podaného obvinenym je zrejmé, ze namietky tykajlice sa pouzitia osobitnej trestnej
sadzby podl'a § 47 ods. 2 Trestného zakona dovolatel’ formalne podradil pod dovolaci dovod podla §
371 ods. 1 pism. h) Trestného poriadku. K tomu najvy$si sud povazuje za potrebné z hladiska
spravnosti formalno-pravnej subsumpcie uviest, ze ustanovenic § 47 ods. 2 Trestného zakona je
hmotnopravnym ustanovenim kogentnej povahy, ktorého nespravna aplikacia moze vo vzt'ahu k vyroku
o treste naphit’ atributy vylu¢ne dovolaciecho doévodu podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku, a
teda nie dovolaci dovod vymedzeny v § 371 ods. 1 pism. h) Trestného poriadku (porovnaj S 5/2011).
Dovolaci sud preto podradil tieto namietky pod dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného
poriadku a d’alej sa nezaoberal naplnenim v dovolani nadbytocne ozna¢enym dovolacim dévodom podla
§ 371 ods. 1 pism. h) Trestného poriadku.

K dovodu dovolania podla § 371 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku.

Podl'a § 371 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku dovolanie mozno podat’, ak zasadnym spésobom bolo
porusené pravo na obhajobu.

Jednou zo zékladnych zasad trestného konania je aj zdsada prava na obhajobu, vyjadrena v ustanoveni §
2 ods. 9 Trestného poriadku. Pravo na obhajobu je zakotvené v &l 50 ods. 3 Ustavy Slovenskej
republiky, v ¢1. 40 ods. 3 Listiny zakladnych prav a slobdd a tieZ v ¢1. 6 ods. 3 pism. b), pism. c), pism.
d) Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobod. Pravo na obhajobu patri k zakladnym
atributom spravodlivého procesu, kedze zabezpecuje aj rovnost’ moznosti medzi obvinenym na jednej
strane a prokuratorom na druhej strane. Zmyslom tohto prava je zarucit’ ochranu zédkonnych zaujmov a
prav osoby, proti ktorej sa konanie vedie, pretoze bezchybné reSpektovanie prava na obhajobu je



délezitym predpokladom vydania zakonného a spravodlivého rozhodnutia.

Zésada prava na obhajobu vyjadruje poziadavku, aby v trestnom procese bola zaru¢ena ochrana prav a
zaujmov osoby, proti ktorej sa vedie trestné konanie, a je teda nevyhnutym prostriedkom konzistentného
vykonu sudnictva smerom k ochrane zakladnych prav a slobdd. Jej legislativne vyjadrenie a realne
zabezpecenie sved¢i v podstate nielen o stupni demokracie v trestnom procese daného S§tatu, ale vo
svojej podstate jej realizdcia v ¢o najSirSom meradle je nielen v zdujme osoby, proti ktorej sa vedie
trestné konanie, ale v zaujme celej spolocnosti, pretoze toto pravo neplynie len z ochrany préav
jednotlivca, ale aj zo zaujmu S§tatu na zistenie pravdy. Pravo na obhajobu sa zarucuje ako zakladné pravo
fyzickej osoby, ktoré podlicha vSetkym pravidlam, ktoré sa uznavaji pri ochrane zakladnych prav a
slobod, a mozno ho vnimat’ aj ako prostriedok nastol'ujuci spravodlivii rovnovahu medzi verejnymi
zaujmami, ktoré st predmetom ustavnej ochrany.

Vyssie podrobne opisovana zasada obsahuje v podstate tri relativne samostatné prava obvineného:

- pravo obhajovat’ sa osobne, alebo

- pravo obhajovat’ sa za pomoci obhajcu podla vlastného vyberu, alebo

- pravo na bezplatni pomoc obhajcu, ak obvineny nema prostriedky na zaplatenie obhajcu a vyZaduji to
zaujmy spravodlivosti.

Konstantna judikatira pravo na obhajobu v zmysle dovolacicho dévodu podla § 371 ods. 1 pism. c)
Trestného poriadku chape ako vytvorenie podmienok pre plné uplatnenie procesnych prav obvineného a
jeho obhajcu, a zakonny postup pri reakcii orgdnov ¢innych v trestnom konani a sudu na uplatnenie
kazdého obhajovacieho prava. Platny Trestny poriadok obsahuje cely rad ustanoveni, ktoré upravuji
jednotlivé Ciastkové prava obvineného, charakteristické pre prislusné Stadium trestného konania.
Pripadné porusenie len niektorého z nich, pokial’ sa to zasadnym spOésobom neprejavi na postaveni
obvineného v trestnom konani, samo o sebe nezaklada dovolaci dévod podl'a § 371 ods. 1 pism. c)
Trestného poriadku. Zo znenia tohto ustanovenia totiz jednozna¢ne vyplyva, ze len poruSenie prava na
obhajobu zisadnym spdésobom je sposobilé naphit uvedeny dovolaci dévod. Takymto zasadnym
porusenim by bolo najmi poruSenie ustanoveni o povinnej obhajobe podl'a § 37 Trestného poriadku,
ktoré by mohlo mat’ konkrétny vplyv na vykonanie jednotlivych tikonov trestného konania smerujucich
k vydaniu rozhodnuti procesnej povahy (napr. rozhodnutic o obmedzeni osobnej slobody) alebo
meritorneho rozhodnutia. D6leZité su teda aj konkrétne podmienky pripadu, ktoré je potrebné vyhodnotit’
individualne ako aj vo vzdjomnych suvislostiach.

K naplneniu dovolaciecho dovodu podla § 371 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku z dé6vodu, Ze obvineny
nemal v pripravnom konani od vznesenia obvinenia 23. maja 2022 az do rozhodnutia o vzati do vézby
25. méaja 2022 obhajcu naprick dévodu povinnej podla § 37 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku,
najvyssi sud uvadza nasledovné.

Z obsahu spisu je zrejmé, Ze obvinenému bola podla § 40 ods. 1 Trestného poriadku s poukazom na §
37 ods. 1 pism. a) Trestného poriadku ustanovena obhajkyia opatrenim sudcu pre pripravné konanie
Okresného sudu Nové Zamky, sp. zn. 4Tp/48/2022, z 25. méja 2022 (¢. 1. 145 a nasl. vySetrovacieho
spisu) a po oslobodeni povodnej obhajkyne od obhajoby nésledne tiez opatrenim samosudkyne
Okresného sudu Nové Zamky, sp. zn. 1T/55/2022, z 20. januara 2023 (¢. 1. 510 sudneho spisu). Od
okamihu prvého ustanovenia obhajkyne, a teda od 25. maja 2022 mal obvineny obhajcu a najvyssi sud
nema pochybnosti o tom, Ze pravo obvineného obhajovat’ sa za pomoci obhajcu bolo od tohto momentu
riadne zabezpecené.

Namietka obvineného ohl'adne porusSenia jeho prava na obhajobu zasadnym spdsobom sa tyka vylucne
obdobia od vznesenia obvinenia do rozhodnutia o vézbe, ked’Zze prave v tomto obdobi nemohol vyuzit’
pravo obhajovat’ sa za pomoci obhajcu napriek tomu, Ze podla jeho nazoru bol dany dévod povinnej
obhajoby v zmysle § 37 ods. 1 pism. c) Trestné¢ho poriadku. V tejto suvislosti obvineny poukézal na to,
Ze mu uz v ¢ase vznesenia obvinenia vzhladom na jeho odpis z registra trestov hrozilo ulozenie trestu
odnatia slobody v osobitnej trestnej sadzbe podla § 47 ods. 2 Trestného zdkona. V nadviznosti na



uvedené sa mozno stotoznit s dovolatelom, Ze pokial uz pri vzneseni obvinenia bolo zrejmé, ze
obvinenému hrozi trest odiiatia slobody v osobitnej trestnej sadzbe podla § 47 ods. 2 Trestného zakona,
je na mieste uvazovat’ o uplatneni ustanovenia o povinnej obhajobe podla § 37 ods. 1 pism. ¢) Trestného
poriadku per analogiam aj napriek tomu, ze dovolatel’ nebol obvineny z obzvlast’ zavazného zlo¢inu (k
tomu uznesenie Krajského sudu v Ziline, sp. zn. 1To/126/2010, zo 7. decembra 2010).

Aj po zohladneni tejto skuto¢nosti vSak najvy$si stid s prihliadnutim na osobitosti predloZzenej veci
zastava nazor, ze neustanovenie obhajcu ihned’ po vzneseni obvinenia nespdsobilo v pripade obvineného
porusenie jeho prava na obhajobu zdsadnym spdsobom, ked’ze takymto poruSenim mozno v zmysle
uplatneného dovolacicho dévodu (§ 371 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku) rozumiet' len také
poruSenie prava na obhajobu, ktoré ma vzhladom na konkrétne okolnosti pripadu podstatny vplyv na
napadnuté rozhodnutia sidov vo veci samej (meritérne rozhodnutia).

Z napadnutych rozhodnuti sidu prvého stupna a odvolacieho sudu vyplyva, ze pre vyrok, ktorym bol
obvineny uznany za vinného, boli rozhodujuce skutkové zistenia ziskané z nasledovnych dokazov:
vysluchy poskodeného, vysluchy svedkov O. D. a S. D., kamerové zdznamy z nastupi§ta a haly
zelezni¢nej stanice, zépisnica o rekognicii, znalecké posudky a taktiez dalSie listinné dokazy, najmi
zapisnica o ohliadke miesta nalezu veci patriacich poSkodenému a zipisnice o vydani veci (str. 6
napadnutého uznesenia krajského sudu). Wkonanim tychto dékazov, ako ani ich zohl'adnenim zo strany
konajacich sudov pri rozhodovani o vine a treste, nedoslo podl'a dovolacieho sidu k poruseniu prava
obvineného obhajovat’ sa za pomoci obhajcu, kedZze vSetky ticto dokazy boli riadne vykonané na
hlavhom pojedndvani a obvineny, ako aj jeho obhajkyfia mali moZnost' sa vykonania dokazovania
zucCastnit, k jednotlivym dokazom sa vyjadrit’ a tiez klast’ posSkodenému a svedkom otazky, priCom z
obsahu spisu vyplyva, ze tito moznost’ aj v priebehu trestného konania vyuzili.

Osobitne najvys$si sud uvadza, ze pokial’ ide o namietané vysluchy poSkodeného, v pripravnom konani
vykonané 23. maja 2022 a 24. maja 2022 pred ustanovenim obhajcu, z obsahu spisu je zrejmé, Ze
poskodeny vypovedal v pripravnom konani aj 10. oktoébra 2022 v pritomnosti ustanovenej obhajkyne (€.
l. 266 a nasl. vySetrovacicho spisu) a tieZ na hlavnom pojednavani 2. marca 2023 v pritomnosti
ustanovenej obhajkyne a obvineného (¢. 1. 584 a nasl. sudneho spisu). Ked'ze sudy niz§ich stupnov
skutkovo ustalili, Ze poskodeny pocas vSetkych svojich vypovedi vypovedal konzistentne, priCom v
pripravnom konani, ako aj na hlavhom pojedndvani bol zabezpeceny kontradiktérny vysluch
poskodeného za pritomnosti obhajkyne, najvyssi sud je ndzoru, ze pociato¢ny nedostatok spocivajuci v
neucasti obhajkyne na vysluchoch poskodeného v doésledku postupu organov Cinnych v trestnom
konani, ktoré neaplikovali ustanovenie § 37 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku per analogiam, nemozno
v tomto pripade povazovat’ za porusenie prava na obhajobu.

Inymi slovami, prvotny nespravny postup organov ¢innych v trestnom konani bol v neskorsich Stadiach
trestného konania napraveny tym, ze vysluch poskodeného sa v pripravnom konani zopakoval za Gcasti
ustanovenej obhajkyne, ako aj tym, Ze kontradiktorny vysluch poskodeného za pritomnosti ustanovene;j
obhajkyne a obvineného bol vykonany na hlavnom pojednavani. Tymto bolo zabezpeCené pravo
obvineného obhajovat’ sa za pomoci obhajcu v dostatocnom rozsahu aj napriek tomu, Ze prvotnych
vysluchov poskodeného sa v dosledku postupu organov ¢innych v trestnom konani obhajkyiia nemala
moznost’ zuCastnit’ a uplatnit’ svoje pravo podla § 213 ods. 2 Trestného poriadku.

Pokial’ ide o vysluchy obvineného, dovolaci sid z obsahu spisu zistil, ze obvineny vypovedal v
pripravnom konani celkovo trikrat, pricom pred ustanovenim obhajkyne vypovedal pred vysetrovatelom
23. méja 2022 (¢. 1. 14 a nasl vySetrovacieho spisu) a pred sudcom pre pripravné konanie 25. maja
2022 (¢. 1. 139 a nasl. vySetrovacieho spisu). Po ustanoveni obhajkyne vypovedal v pripravnom konani
pred vySetrovatelom v jej pritomnosti 16. augusta 2022 (¢. 1. 192 a nasl. vySetrovacieho spisu). Na
hlavnom pojednavani vypovedal v pritomnosti obhajkyne 1. februara 2023 (¢. 1. 535 a nasl. stdneho
spisu).

Aj napriek tomu, ze sud prvého stupna podla nazoru dovolacicho sudu pochybil, ked’ s poukazom na §



258 ods. 4 Trestného zdkona na hlavnom pojednavani vykonal dokazovanie precitanim zapisnic o
vysluchoch obvineného z pripravného konania pred ustanovenim obhajcu a tieto néasledne aj hodnotil,
najvyssi sud ma za to, ze predmetné pochybenie okresného sudu nezaklad4 v predloZenej veci poruSenie
prava na obhajobu zasadnym spésobom. Wkonanie, resp. nevykonanie dokazovania precitanim tychto
zapisnic na hlavnom pojednavani a vyvodzovanie zaverov z tvrdeni obvineného uvedenych pocas tychto
vysluchov nemohlo podl'a dovolacicho sudu s prihliadnutim na skutkové zavery stdov niz§ich stupiiov
ohladne viny obvinen¢ho, opreté o iné (sidmi riadne vykonané) dokazy, ovplyvnit' rozsudok stdu
prvého stupiia v spojeni napadnutym uznesenim krajského sudu v casti, kde bolo rozhodnuté o vine
obvineného zo skutku pravne kvalifikovaného ako zlo¢in lipeze podla § 188 ods. 1, ods. 2 pism. c)
Trestného zakona s poukazom na 138 pism. a) Trestného zakona.

Dovolaci std v tejto suvislosti zdoraziiuje, ze krajsky sud v napadnutom uzneseni jasne a zrozumitelne
vymedzil, z akych ddkazov vyvodil vinu obvineného, priCom tak urobil bez toho, aby poukazal na
vypovede obvineného z pripravného konania vykonané pred ustanovenim obhajcu. Predmetné podla
najvyssicho sudu jasne potvrdzuje, Ze vina obvineného podla sudov nizSich stupnov vyplyva z
vykonaného dokazovania aj bez tohto, aby bolo nutné prihliadnut’ na nadbytoéne vykonané dokazovanie
v rozsahu dotknutych spornych vysluchov obvineného z pripravného konania.

Najvyssi sud je nazoru, Ze naplenie dovolacieho dévodu podla § 371 ods. 1 pism. c¢) Trestného
poriadku nemozno konstatovat’ len na zaklade pochybenia sudu spocivajicom vo vykonani dékazu
ziskaného v rozpore s pravom obvineného na obhajobu, pokial vykonanie tohto ddkazu nebolo pre
rozhodnutie vo veci samej rozhodujuce. V takomto pripade je s prihliadnutim na intenzitu porusenia
prava na obhajobu v konkrétnom trestnom konani postacujice, ak najvys$si sud skonstatuje, ze k
namietanej nezakonnosti doslo, avSak nebol naplneny dovolaci dévod vo vyzname podla § 371 ods. 1
pism. ¢) Trestného poriadku. Prelomenie pravoplatnosti sudneho rozhodnutia rozsudkom dovolacieho
sudu vyzaduje zavaznejSic pochybenie zo strany organov ¢innych v trestnom konani alebo studov, ako
to, ktoré bolo zistené dovolacim sudom v predlozenej veci.

Vo vztahu k inym obhajobnym pravam obvineného, tieto podl'a dovolacieho sidu neboli postupom
organov ¢innych v trestnom konani dotknuté a podmienky na spolahlivé zistenie skutkového stavu boli
v prejednavanej veci riadne zabezpecené.

Pre tplhost, najvyssi sud eSte podotyka, Zze spravnost’ a uplnost’ zistené¢ho skutku na podklade vyssie
uvedenych dokazov, oznacenych zo strany konajucich stdov ako rozhodujucich (kl'acovych) pre
napadnuté rozhodnutia, neskimal. Z konS$tantnej rozhodovacej praxe dovolacicho stdu totizto vyplyva,
ze za porusenie prava na obhajobu zasadnym spdsobom nemozno povazovat' obsah a rozsah vlastnej
uvahy orgénov Cinnych v trestnom konani alebo sudu o volbe pouzitych ddkaznych prostriedkov pri
plneni povinnosti podla § 2 ods. 10 a ods. 11 Trestného poriadku, ako ani vlastné hodnotenie dokazov
podla § 2 ods. 12 Trestného poriadku (napriklad 6Tdo/32/2015). Uvedené vyplyva z toho, Ze Trestny
poriadok neupravuje otazku minimalneho mnozstva a kvality dokazov potrebnych na preukdzanie urcitej
skutoénosti. Ak by zaver sudu urobeny v zmysle § 2 ods. 12 Trestného poriadku o tom, ze ur¢iti
skutkovi okolnost' povazuje za dokazanti a ze ju nebude overovat dalSimi dokazmi, zakladal
opodstatnenost’ dovolacieho dovodu podla § 371 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku, odporovalo by to
viazanosti dovolacieho sudu zistenym skutkom podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku, ktoré
vyjadruje zasadu, ze tcelom dovolacieho konania je posudzovanie pravnych otazok, nie posudzovanie
spravnosti a uplnosti zistenia skutkového stavu (primerane R 7/2011, R 14/2015).

Z vyssie uvedenych dovodov sa preto dovolaci sid nezaoberal ani ndmietkou obvineného ohladne
nevykonania navrhovaného znaleckého dokazovania zameraného na skiimanie u¢inku kasera. Pre ucely
dovolacicho konania v kontexte namietaného dovolacicho dévodu je klucové, Ze navrh obvineného
nezostal bez odpovede, ked’ odvolaci sud v napadnutom uzneseni dostatocne vysvetlil, z akych dévodov
nepovazoval za potrebné vykonat obvinenym navrhované znalecké dokazovanie (str. 9 napadnutého
uznesenia odvolacieho sudu).



Pozornosti najvy$Sicho sidu neunikla ani namietka dovolatel'a, podla ktorej pri vzneseni obvinenia a
pocas vysluchov nemal tlmo¢nika napriek tomu, Ze je madarskej ndrodnosti a nerozumie dobre po
slovensky. Dovolaci sid vo vztahu k tejto namietke len v kratkosti konStatuje, Zze nahliadnutim do
predlozeného spisu zistil, Ze dovolatel’ tuto okolnost’ nenamietal v pévodnom konani, ako ani v konani
pred odvolacim sidom napriek tomu, ze mu musela byt znama uz pred rozhodnutim krajského stdu o
odvolani. S poukazom na uvedené nie s splnené podmienky podla § 371 ods. 4 Trestného poriadku na
uplatnenie tejto okolnosti ako dévodu dovolania podla § 371 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku, a preto
sa najvyssi sud touto namietkou dovolatel'a podrobnejsie nezaoberal.

K dévodu dovolania podl'a § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku.

Podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku dovolanie mozno podat’, ak rozhodnutie je zaloZzené na
nespravnom pravnom posudeni zistené¢ho skutku alebo na nespravnom pouziti iného hmotnopravneho
ustanovenia; spravnost’ a Uplnost’ zisteného skutku vSak dovolaci stid neméze skiimat’, ani menit’.

Nespravnym pravnym posudenim zisteného skutku sa rozumie, Ze skutok bol v napadnutom rozhodnuti
kvalifikovany ako trestny ¢in napriek tomu, Ze neSlo o Ziadny trestny ¢in, alebo Ze ustaleny skutok
vykazuje znaky iného trestného €inu, alebo Ze obvineny bol uznany za vinného z prisnejSicho trestného
¢inu, neZ ktoré¢ho sa ustalenym skutkom dopustil. Podstatou spravneho posudenia skutku je aplikacia
hmotného prava, teda ze skutok zisteny v napadnutom rozhodnuti sidu bol subsumovany - podradeny
pod spravnu skutkova podstatu trestného ¢inu upravent v Trestnom zékone, pricom len opa¢ny pripad
(nespravna subsumpcia) odévodiiuje naplnenie tohto dévodu.

Nespravnym pouzitim iného hmotnopravneho ustanovenia sa rozumie nedostatocné posudenie okolnosti
vylucujucich protipravnost’ (§ 24 - krajna nudza, § 25 - nutna obrana, § 26 - opravnené pouzitic zbrane,
§ 27 - dovolené riziko, § 28 - vykon prava a povinnosti, § 29 - stihlas poSkodeného, § 30 Trestného
zdkona - plnenie Ulohy agenta), pripadne ziniku trestnosti ¢inu (najmd § 87 Trestného zakona -
premlCanie trestného stthania), resp. chybné rozhodnutia sudu pri ulozeni thrnného trestu a spolo¢ného
trestu (§ 41 Trestného zakona), stthrnného trestu (§ 42 Trestného zakona), trestu odnatia slobody na
dozivotie (§ 47 a nasl. Trestného zakona) a pod..

V zmysle dovolaciecho dévodu podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku, je dovolaci stid viazany
zistenym skutkovym stavom veci tak, ako ho ustalili sudy nizSich stupiiov, pricom nie je opravneny
posudzovat’ spdsob hodnotenia dokazov a zavery, ktoré z dokazovania skor vo veci konajuce a
rozhodujuce sudy vyvodili a ktoré st podkladom pre zistenie skutkového stavu. Preto plati, ze vo vztahu
ku skutkovému stavu zistenému stdmi prvého, pripadne druhého stupnia moéze obvineny v dovolani
uplatiiovat’ len namietky pravneho charakteru, no nikdy nie namietky skutkové. Pri posudzovani
opravnenosti tvrdenia existencie tohto dovolaciecho dévodu je dovolaci sud vzdy viazany konecnym
skutkovym zistenim, ktoré vo veci urobili stidy nizSicho stupiia, a teda dévodom dovolania nemézu byt’
skutkové zistenia, ¢o vyplyva z dikcie ustanovenia § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku.

Za skutkové namietky sa povazuji namietky, ktoré smerujii proti skutkovym zisteniam stidov, proti
rozsahu vykonaného dokazovania, pripadne i hodnoteniu vykonanych dokazov sudmi niz§ieho stupiia.
Dovolaci sid nemdze posudzovat’ spravnost’ a Uplnost” skutkovych zisteni aj preto, Ze nie je opravneny
bez dalsicho prehodnocovat vykonané dokazy bez toho, aby ich mohol v konani o dovolani sam
vykonavat’. Tazisko dokazovania je totiz v konani na stide prvého stupiia a jeho skutkové zavery moze
doplitat,, resp. korigovat' iba odvolaci sud v ramci odvolacieho konania. Dovolaci sud nie je mozné
chapat’ ako druhu ,,odvolaciu® in§tanciu zamerant na preskimanie rozhodnuti stidu nizSieho stupia.

V dovolacom konani iniciovanom obvinenym niet pravne vyznamného priestoru pre d’alsiu obhajobnii
argumentaciu charakteru typického pre konanie pred sidom prvého stupna, resp. pre odvolacie konanie.
Najvys$si sud po nahliadnuti do podaného dovolania konStatuje, Ze obvineny sice formalne namieta
pravne posudenie skutku ako zlo€¢inu lipeze, avSak nespravne pravne posudenie zisteného skutku sa
snazi v prevaznej Casti dovolania oddvodnit’ prostrednictvom spochybnenia spravnosti zisteného



skutkového stavu sudmi niz§ich stupfiov a tieZ spochybnenim nimi vykonaného hodnotenia dokazov.

V tejto suvislosti najvyssi sud dava do pozornosti prikladmo nasledovné namietky dovolatel’a:

- obvineny mal v umysle len okradnut’ poskodeného,

- obvineny nasilie vo¢i poSkodenému nepouzil a nasilim si neprivlastnil jeho penazenku,

- v priebehu dokazovania neboli podla jeho nadzoru produkované také dokazy, ktoré by ho bez
akychkol'vek pochybnosti usvedcovali, Ze svojim konanim naplnil objektivnu stranku skutkovej podstaty
zlo¢inu lapeze,

- celé trestné konanie a nasledné odstudenie je podla jeho nazoru zalozené len na vypovedi poskodeného,
- obvineny nepouzil zbran - kaser ako prostriedok utoku voci poskodenému,

- poskodeny uviedol, Ze mu obvineny zo vzdialenosti 30 cm od hlavy nastriekal kaser priamo do o¢i, ¢o
nie je mozné, nakolko sa jednalo o silny kaser a pritom tvrdil, Ze takto zasiahnuty dokazal bezat’ d’alSich
300 metrov.

Podl'a dovolacicho sudu je na podklade takto formulovanych namietok vyliceny prieskum spravnosti
pravnej kvalifikacie skutku v dovolacom konani, kedZe najvys$si sad v dovolacom konani nemoéze
doplnat’, resp. ,reinterpretovat™ alebo ,,modifikovat* hodnotenie dokazov a skutkovy stav zisteny stdmi
nizSich stupnov a na podklade takejto modifikacie skutkového stavu nasledne opédtovne posudzovat’

spravnost’ pravnej kvalifikacie skutku.

Aj napriek tomu, Ze je zjavné, Zze kone¢nym zdmerom obvineného prostrednictvom uvedenych namietok
je spochybnenie pravnej kvalifikacie zisteného skutku, sposob, akym sa dovolatel snazi docielit’
prehodnotenie pravneho posudenia skutku (cez iné hodnotenie dokazov), je v dovolacom konani
neprijatelny, nakolko dovolaci sud moéze konStatovat’ nespravne pravne posudenie skutku iba na
podklade sudmi nizSich stupiiov prijatych skutkovych zaverov, ktorych spravnost’ a uplnost’ neméze v
dovolacom konani skimat’, resp. menit’ [§ 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku cast’ vety za
bodkociarkou].

Je potom logickym nasledkom, ak najvy$si stid dovolacie namietky - ktoré smeruju primarne k
spochybneniu spravnosti a uplnosti skutkovych zisteni, rozsahu dokazovania a hodnoteniu dokazov a az
sekundarne (nasledne) k spochybneniu spravnosti pravneho posudenia v dovolacom konani
modifikovaného skutku - ozna¢i v predmetnej trestnej veci ako stojace zjavne mimo uplatneny dovolaci
dovod. Naviac, takto formulované dovolacie namietky nemozno kvalifikovane podradit ani pod
akykol'vek iny uplatnitelny dovolaci dovod, nakol’ko sa nimi v suvislosti s ich obsahom v podstate nie je
mozné z pravneho hladiska zaoberat’ tak, aby bol dovolaci prieskum asponi okrajovo stladny s platnou a
ucinnou pravnou upravou (vynimkou je procesna situacia, ked je subjektom podavajicim dovolanie
minister spravodlivosti podla § 371 ods. 3 Trestného poriadku).

Napokon, ¢o sa tyka namietky dovolatel'a ohl'adne aplikacie osobitnej trestnej sadzby podla § 47 ods. 2
Trestného zékona, najvys$si std sa stotoziiuje s nazorom prokuratora uvedenym vo vyjadreni k
dovolaniu a obvineného na jeho vyjadrenie v plnom rozsahu odkazuje. Dovolaci sad len v kratkosti
uvadza, Ze uloZenie trestu v osobitne] trestnej sadzbe podla § 47 ods. 2 Trestného zdkona je po splneni
podmienok upravenych v tomto ustanoveni obligatérne. Len vo vynimoc¢nych pripadoch moze sud s
prihliadnutin na okolnosti osobitného zretela ulozit' obvinenému napriek splneniu podmienok pre
uloZenie trestu odnatia slobody na zaklade zasady ,trikrat a dost™ trest pod dvadsatpit rokov. V
predloZenej veci dovolaciemu studu takéto okolnosti nie s zname.

Najvyssi stid sumarizuje, ze s poukazom na vSetky skuto¢nosti uvedené v odovodneni tohto uznesenia je
zrejmé, Ze k naplneniu dévodov dovolania podla § 371 ods. 1 pism. c¢) a pism. i) Trestného poriadku
(ani inych) nedoslo, a preto dovolaci sud dovolanie obvineného A. H. odmietol ako zjavne nedévodné
podla § 382 pism. ¢) Trestného poriadku.

Toto rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3:0.



Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustny opravny prostriedok.
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