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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Jany Bajankovej a
¢lenov senatu JUDr. Jozefa Kolcuna, PhD. a JUDr. Jany HaluSkovej v spore zalobcov: 1/ 1. S., rod. S.,
nar. XX. XX. XXXX, Z. T. R., D. XXX/X, 2/ Mgr. U. U., rod. C., nar. XX. XX. XXXX, B. I. XX/X,

XXXX K., M.U. M., prechodne bytom H., Y. T. XXXX/XX Z., G. M., 3/ Ing. S. C., rod. C., nar. XX.

XX, XXXX, W, I. O.. XXXX/X, 4/ G. N., rod. N., nar. XX. XX. XXXX, R. T. R,, 7. XX/XXX,
zastapenych IVANOVIC LEGAL s.r.o0., Bratislava, Starova 11, ICO: 54 434 556, proti Zalovanému:

Slovenska republika, za ktori kond Ministerstvo spravodlivosti SR, Bratislava, Rac¢ianska 71, ICO: 00
166 073, o nahradu Skody spdsobenej nezdkonnym sudnym rozhodnutim, vedenom na Okresnom sude
Banska Bystrica pod sp. zn. 16C/97/2009, o dovolani zalobcov proti rozsudku Krajského sudu v Banskej
Bystrici z 18. oktobra 2023 sp. zn. 15C0/4/2023, takto

rozhodol:

Dovolaniezamiet a.

Zalovanému narok na nahradu trov dovolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie

1. Okresny sud Banska Bystrica (dalej aj ,,sud prvej instancie® alebo ,,okresny sud“) rozsudkom z 7.
oktobra 2022 ¢. k. 16C/97/2009 -308 rozhodol tak, Ze :

1. Zalovana je povinna zaplatit’ zalobcovi 1/ titulom nemajetkovej ujmy sumu 16.470 Eur spolu s
urokom z omeskania vo vyske 9,5 % rocne zo sumy 16.470 Eur od 24. 03. 2009 do zaplatenia, a to v
lehote 3 dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

II. Sud Zalobu v prevySujlicej Casti ndroku Zalobcu 1/ na ndhradu nemajetkovej ujmy zamieta.

I11. Zalovana je povinna nahradit’ Zalobcovi 1/ trovy konania o nihradu nemajetkovej ujmy z pristidenej
sumy 16.470 Eur v rozsahu 100 %, a to do troch dni od pravoplatnosti uznesenia sudu prvej inStancie o
urceni vysky trov konania o nadhradu nemajetkovej ujmy zalobcu 1/.

IV. Zalovana je povinna zaplatit' Zalobcovi 2/ titulom nemajetkovej ujmy sumu 16.470 Eur spolu s
urokom z omeskania vo vySke 9 % ro¢ne zo sumy 16.470 Eur od 24. 06. 2010 do zaplatenia, a to v
lehote 3 dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

V. Sud zalobu v prevySujucej ¢asti naroku zalobcu 2/ na nahradu nemajetkovej ujmy zamieta.



VI. Zalovana je povinna nahradit’ zalobcovi 2/ trovy konania o nahradu nemajetkovej ujmy z pristidenej
sumy 16.470 Eur v rozsahu 100 %, a to do troch dni od pravoplatnosti uznesenia sudu prvej in§tancie o
urceni vysky trov konania o ndhradu nemajetkovej ujmy zalobcu 2/.

VII. Sud Zalobu v ¢asti naroku zalobcu 2/ na nahradu majetkovej Skody zamieta.

VIII. Zalovana je povinna zaplatit’ Zalobcovi 3/ titulom nemajetkovej ujmy sumu 16.470 Eur spolu s
urokom z omeskania vo vyske 9 % rocne zo sumy 16.470 Eur od 04. 09. 2010 do zaplatenia, a to v
lehote 3 dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

IX. Sud Zalobu v prevysujicej ¢asti naroku zalobcu 3/ na ndhradu nemajetkovej ujmy zamieta.

X. Zalovana je povinna nahradit’ Zalobcovi 3/ trovy konania o nahradu nemajetkovej ujmy z pristidene;
sumy 16.470 Eur v rozsahu 100 %, a to do troch dni od pravoplatnosti uznesenia sidu prvej inStancie o
urceni vysky trov konania o nahradu nemajetkovej ujmy zalobcu 3/.

XI. Zalovana je povinna zaplatit' zalobcovi 3/ titulom néhrady majetkovej $kody sumu 330,53 Eur spolu
s urokom z omeskania vo vySke 9 % ro¢ne zo sumy 330,53 Eur od 04. 09. 2010 do zaplatenia, a to v
lehote 3 dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

XII. Sud Zalobu v prevysujucej ¢asti naroku zalobcu 3/ na nahradu majetkovej Skody zamieta.

XIII. Zalovana je povinna zaplatit' Zalobcovi 4/ titulom nemajetkovej ujmy sumu 14.640 Eur spolu s
urokom z omeSkania vo vySke 9 % ro€ne zo sumy 14.640 Eur od 31. 01. 2011 do zaplatenia, a to v
lehote 3 dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

XIV. Sud zalobu v prevySujucej ¢asti naroku Zalobcu 4/ na nahradu nemajetkovej ujmy zamieta.

XV. Zalovana je povinna nahradit’ zalobcovi 4/ trovy konania o ndhradu nemajetkovej ujmy z pristidenej
sumy 14.640 Eur v rozsahu 100 %, a to do troch dni od pravoplatnosti uznesenia sidu prvej inStancie o
urceni vySky trov konania o ndhradu nemajetkovej ujmy Zalobcu 4/.

XVI. Zalobca 2/ a Zalobca 3/ st povinni nahradit’ Zalovanej trovy konania o ndhradu majetkovej §kody v
rozsahu 100 %, a to do troch dni od pravoplatnosti uznesenia sidu prvej inStancie o uréeni vysky trov
konania o ndhradu majetkovej $kody Zalovane;j“.

1.1. V odévodneni rozhodnutia okresny sud uviedol, ze zaklad narokov Zalobcov titulom vzatia do vdzby
a prediZenia vizby nie je v konani sporny, a to prave s poukazom na ust. § 5 ods. 1 zakona ¢&. 58/1969
Zb. a § 8 ods. 5 pism. a) zakona &. 514/2003 Z. z., ked’ uznesenim prokuratora Specialnej prokuratiry
sp. zn. VII. Gv 2704-799 zo dina 03. 03. 2008, ktoré nadobudlo pravoplatnost’ dia 12. 03. 2008, doslo
k zastaveniu trestného stihania, a to pre skutky pravne kvalifikované ako trestny ¢in neodvedenia dane a
poistného a trestny ¢in zaloZenia, zosnovania a podporovania zlo¢ineckej skupiny a teroristickej skupiny,
a to z dovodu, Ze skutok nie je trestnym ¢inom a nie je dovod na postiipenie veci. Namietku Zalovaného,
7e ani jedno z uzneseni o vizbe a prediZeni vizby nemozno povazovat za nezdkonné, a teda zakladajice
zodpovednost’ §tatu za Skodu, okresny sud nepovazoval za doévodni s poukazom na uznesenie
Najvyssieho sudu SR zo diia 18. 08. 2010 sp. zn. 4MCdo/15/2009. Co sa tyka pasivnej vecnej
legitimacie, v danom pripade bola splnend podmienka zodpovednostného subjektu, t. j. organu $tatu,
ktory vydal rozhodnutie - uznesenie o vzati do vizby a uznesenie o predizeni vizby. Zalobca riadne
vyuzil moznost’ podat’ vo¢i zdkonnym rozhodnutiam staznost' v zmysle § 3 zdkona ¢. 58/1969 Zb.,
priCom samotné rozhodnutie o tej-ktorej staznosti, resp. o ich ispesnosti je bez pravneho vyznamu.

1.2. Sud mal taktiez v konani za nesporné i splnenie podmienok § 9 ods. 1 a § 10 zakona ¢. 58/1969
Zb., ked’ Zalobca dna 12. 07. 2010 podal na Ministerstvo spravodlivosti SR Ziadost’ na prerokovanie
nahrady $kody, avSak v zadkonnej 6-mesacnej lehote narok Zalobcu zo strany Ministerstva spravodlivosti
SR uspokojeny nebol. Sud taktiez sktimal splnenie d’alSich podmienok zakladajicich zodpovednost
zalovaného za $kodu zalobcov, ked’ z pripojeného trestného spisu vedeného Okresnym sudom Banska
Bystrica sp. zn. Tp/20/04 zistil, ze zatial’ Co vSetci zalobcovia podali vo¢i uzneseniu o vzati do vézby
staznost’, Zalobcovia 3/ a 4/ staznost’ vo¢i uzneseniu nepodali. Uvedena skutoénost’ nemé vSak vplyv na
uplatneny nérok Zzalobcov, nakolko tento nie je podmieneny povinnostou podat’ proti takémuto
rozhodnutiu staznost’ alebo opravny prostriedok (blizSie R 36/2020). Sud mal v konani za nesporne
preukazané splnenie podmienok podla § 9 ods. 1 a § 10 zakona ¢. 58/19699 Zb., ako aj podla § 15 ods.
1 ag§ 16 ods. 1 zdkona ¢. 514/2003 Z. z., ¢o vyplyva zo zisteného skutkového stavu veci, Ze Zalobca 1/
dna 23. 03. 2009, zalobca 2/ dna 23. 12. 2009, Zalobca 3/ dna 03. 03. 2010 a zalobca 4/ dna 30. 07.
2010 dorucili na Ministerstvo spravodlivosti SR Ziadost' na prerokovanie ndhrady Skody, avSak v
zakonnej 6 - mesacnej lehote narok ziadneho zo zalobcov zo strany Ministerstva spravodlivosti SR
uspokojeny nebol. Dalej sa okresny sid zaoberal aj otazkou vyli¢enia tzv. negativnych podmienok,



pricom dospel k zaveru, Ze neexistovali Ziadne konkrétne okolnosti a skuto¢nosti objektivne
preukazujuce, ze by Zalobcovia svojim konanim dali pri¢inu pre obavy, ktoré boli dovodom ich vézby. V
bode 70. odovodnenia napadnutého rozhodnutia poukdzal na to, ze sud urcil, ze narok na ndhradu $kody
zalobcov 1/ az 4/ za obdobie od 12. 03. 2004 do 30. 06. 2004 voci zalovanému nie je dany (rozsudok
OS Banska Bystrica 16C/97/2009-588 zo dna 13. 04. 2016 nadobudol pravoplatnost’ dia 02. 06. 2016)
vzhladom na Gspe$Sne namietané premlcanie zo strany Zalovaného. Narok na od$kodnenie nemajetkove;j
ujmy za vézbu zalobcov 1/ az 4/ si zalobcovia uplatnili v trvani od 12. 03. 2004 do 23. 08. 2004 (spolu
165 dni), zalobcom vznikol podla zakona €. 58/1969 Zb. néarok na odSkodnenie nemajetkovej ujmy
uplatnenej Zalobcami za prediZenie ich viizby v trvani od 23. 08. 2004 do 13. 03. 2005 (spolu 201 dni)
vznikol podl'a zakona ¢. 514/2003 Z. z.

1.3. Pri rozhodovani o nahrade nemajetkovej ujmy vychadzal stid z presved¢enia (podlozeného logikou
veci 1 dokazovanim vykonanym najmi vysluchom samotnych zZalobcov, ako aj svedkov, o pravdivosti
vypovedi ktorych nemé& dovod pochybovat, taktiez obozndmenim sa s obsahom predlozenych
medialnych vystupov tykajicich sa trestného stihania Zalobcov), ze vézba trvajica 164 dni a nasledne
predizend o daliich 201 dni zasiahla negativne do osobnostnych prav zalobcov. Zalobcovia boli
nepochybne v strese a neistote, hrozili im vysoké tresty, ako kazdy zo Zalobcov sam v ramci jeho
vysluchu uviedol, Ze celé¢ zadrzanie a trestné stthanie boli pre kazdého z nich obrovské Soky, ktoré sa
nedaju ani opisat’, pricom im od zakladov zmenili cely ich dovtedy vedeny Zivot. Rozsiahla medializacia
pripadu narusila ich dobré meno, povest, dostojnost, Cest i vaznost v ociach verejnosti. Vaznost’
zalobcov v zamestnani klesla, utrpelo ich dovtedy vedené podnikanie. Uvedené skutocCnosti zasiahli
citelne aj ich celé rodiny. Podl'a ndzoru sudu maju Zalobcovia pravo na penazni nahradu nemajetkove;j
ujmy, nakol’ko iné satisfakéné prostriedky nie st objektivne postaujucim zadostu¢inenim vzhl'adom na
sposobent ujmu. Dizka celkovej viizby predstavovala 366 dni, ku ktorej doslo nasledkom nezikonnych
rozhodnuti k vdznemu poskodeniu Zzalobcov v stkromnom, pracovnom i verejnom zivote. Sud pri
stanoveni vyS§ky nahrady nemajetkovej ujmy prihliadal predovsetkym na povahu trestnej veci, celkovi
dizku obmedzenia osobnej slobody a celkovt dizku vizby, ako aj na preukazané nasledky v osobnej
sfére toho-ktorého zo zalobcov.

1.4. Vysku nahrady nemajetkovej ujmy sud urcil volnou tivahou s tym, ze poukdzal na urcité hranice, v
ktorych je mozné sa pohybovat’ pri tivahe sidu o vySke nahrady nemajetkovej ujmy, ktoré je mozné
vyvodit zo sucasnej platnej pravnej upravy, a to zakona ¢. 514/2003 Z. z. v zneni u¢innom v Case
rozhodovania sudu, avS8ak ide vyluéne len o voditka k volnej uvahe, ked’ je potrebné reSpektovat’
zakladné principy zakazu retroaktivity. Uviedol, ze vySka nahrady nemajetkovej ujmy nesmie byt v
rozpore so vSeobecne vnimanou predstavou spravodlivosti. Poukézal na vek jednotlivych zalobcov 1/ az
4/, ako osoby poskodené, v ¢ase vykonu vizby s tym, Ze vizba bola realizovana v ich produktivhom
veku. Zalobcovia pred nastupom do vizby viedli riadny usporiadany rodinny Zivot, ¢lenovia ich rodin sa
tesili dobrému zdravotnému stavu, mali harmonické rodinné vzt'ahy, Zzalobca 2/ uz mal dve maloleté deti,
v praci sa im darilo, zili spolo¢ne s partnerkami. Sud poukdzal aj na samotny charakter trestného ¢inu,
pre ktory boli zalobcovia 1/ az 4/ obvineni a vzati do védzby, ako aj na vysku trestnej sadzby a celkovu
dizku trestného stihania a medializiciu ich pripadu, ked’ po prepusteni z vizby narazali na vieobecny
despekt a neuctu a posmesné oznaCovanie vyrazmi ako mafian, basista, ¢o vyplynulo z vykonaného
dokazovania a vysluchov svedkov. Najbliz§ia rodina Zalobcov bola v okoli konfrontovana neustalymi
neprijemnymi poznamkami na adresu viizobného stihania, toho-ktorého zo Zalobcov. Ziadna z rodin
zalobcov sa s ich vizobnym stthanim dodnes nezmierila a vztahy zostali naruSené, kazdému zo zalobcov
sa rozpadol partnersky vzt'ah, zalobca 2/ ma dodnes naruSeny vzt'ah so synom, utrpel aj zdravotny stav
jednotlivych ¢lenov rodiny zalobcu 2/, ktori boli vystaveni stresu. Zavazné nasledky zalobcovia utrpeli aj
v spoloCenskom, resp. pracovnom uplatneni, ¢o bolo spdsobené v priamej pri¢innej suvislosti s
vykonom vézby Zzalobcov, po vykonani ktorej mali problém si Zzalobcovia néjst’ adekvatne a vhodné
zamestnanie. U Zzalobcu 1/ mal sud preukdzany aj vazny zdravotny psychicky stav, ktory ho
diskvalifikuje z moznosti najst’ si stale zamestnanie, Zalobca 2/ sa do aktivneho verejného zivota ako
poslanec mestského zastupitel'stva uz nevratil, a tiez pri jeho pracovnych ambiciach vykonavat
vystudované pravo v praxi ako advokatsky koncipient bol s udalostami ohl'adne jeho vdzobného stihania
neustale konfrontovany, Zalobca 3/ si naSiel vhodné zamestnanie az s pomocou a pri¢inenim jeho brata a
zalobca 4/ sa rozhodol v zdujme finanéného zabezpecenia jeho rodiny a vyhnutia sa moznej konfrontacie
s minulost'ou natrvalo odist’ za pracou do zahraniia, a to aj na tikor odli¢enia od rodiny.



1.5. Pokial’ ide o nasledky v osobnostnej sfére zalobcov, ticto sud vyhodnotil ako primarne vyvolané
vnutornym prezivanim vykonu vézby Zzalobcami. Pokial’ sa tyka zdravotného stavu Zalobcov, ktory
sposobila vézba, tak zalobca 1/ dodnes trpi depresivhou poruchou - aktudlne tazkého stupnia - s
chronickym priebehom, s prognézou i nadalej nepriaznivou neschopnostou systematickej zarobkovej
&innosti. Zalobca 2/ psychické problémy spdsobené vizbou neuvadzal, Zalobca 3/ trpi posttraumatickou
stresovou poruchou, ktord vznikla v suvislosti jeho vzatia do vézby, pricom tato porucha obmedzuje
zalobcu 3/ v jeho osobnom, rodinnom a pracovnom Zivote v podstatnej miere, s neistou prognozou
vylieGenia sa. Zalobca 4/ je lieGeny na vysoky krvny tlak, zvySeny cholesterol a stukovatent peefi, aj
ked pred vzatim do vizby zalobca 4/ tieto zdravotné komplikacie nemal. Vzhl'adom na tieto skuto¢nosti
okresny sud vlastnou tvahou, vychadzajic aj z rozhodovacej praxe vyssich stidnych autorit - Nalez
Ustavného sudu SR vydany v konani sp. zn. III. US 757/2016 diha 24. 01. 2017, ked vyska
nemajetkovej ujmy je poSkodenym priznavana v rozpiti od 30 az do 60 eur za den vdzby, sud dospel k
tomu, ze suma 45 eur za kazdy den vykonanej vézby (celkova vdzba bola 366 dni), t. j. spolu suma
16.470 eur je sumou zodpovedajiicou adekvatnosti ndhrady nemajetkovej ujmy spdsobenej Zalobcovi 1/,
2/ a 3/ dotknutymi nezdkonnymi rozhodnutiami a suma 40 eur za kazdy den vykonanej vazby (celkova
vézba bola 366 dni), t. j. spolu suma 14.640 eur zalobcovi 4/ dotknutymi nezdkonnymi rozhodnutiami. K
rozdielnosti takto stanovenej sumy dospel okresny sud prijatim zaveru o tom, ze zalobcom 1/ a 3/ vykon
vizby véazne zasiahol a narusil ich psychické zdravie a zZalobcovi 2/, ako v tom case jedinému zo
zalobcov majucemu maloleté deti, vykon vézby spdsobil vazne odlicenie od jeho maloletych deti s
nasledkami narusenych vzt'ahov so synom az dodnes, a preto im sud priznal vysku nemajetkovej ujmy v
porovnani so zalobcom 4/, vy$siu.

1.6. V prevySujucej Casti navrhy na ndhradu nemajetkovej ujmy, toho-ktorého zo zalobcov okresny sud
zamietol. K naroku zalobcu 2/ na ndhradu $kody ako uslej mzdy vyc¢islenej vo vyske 16.378,584 eur z
titulu predizenia viizby okresny sud uviedol, Ze k takto uplatnenému naroku Zalovany dovodne vzniesol
namietku premlania. Zalobca 2/ doru¢il svoj Zzalobny navrh na sud diia 12. 03. 2010, aviak tento navrh
sa tykal vylu¢ne naroku zalobcu na nahradu nemajetkovej ujmy. Az podanim zo dna 22. 10. 2012 (¢. L
417) Zalobca 2/ dophil svoj pdvodny narok o nahradu nemajetkovej ujmy, aj o narok na nahradu Skody
z titulu uslej mzdy, ktorej vySku v konani nepreukazal ziadnym dékazom. Sud preto narok Zalobcu 2/ na
nahradu $kody titulom uslej mzdy v tejto Casti zamietol. Pokial’ sa tyka naroku Zalobcu 3/ na nahradu
s$kody za najom z titulu predizenia vizby, okresny sud poukézal na ta skuto&nost’, e samotné zaplatenie
ceny najmu zo strany Zalobcu 3/ v konani preukdzané nebolo. K naroku Zalobcu 3/ na nahradu uslej
mzdy z titulu predizenia vizby vyéislenej vo vyske 330,526 eur, okresny sud uviedol, Ze tento narok
zalobcu 3/ povazuje za dovodny a preukdzany. Z pracovnej zmluvy uzavretej dita 02. 01. 2002 okresny
sud mal preukazané, ze zalobca 3/ vykonaval funkciu vykonného riaditel'a v pracovnom pomere na dobu
neurcitd, a to so zakladnou mzdou vo vyske 30 Sk za hodinu, pricom z predlozeného mzdového listu za
rok 2003 vyplyva, Ze roénd mzda Zalobcu 3/ za cely rok 2003 predstavovala sumu celkom 566.62 eur.
Zaroven okresny sud priznal zalobcom aj uroky z omeSkania s poukazom na uznesenie Najvys§ieho
sudu SR zo diia 30. 06. 2022 sp. zn. 7Cdo/145/2020. K otazke preml€ania Zzalobou uplatnenych narokov
zalobcov, ktoru namietku vzniesol v konani zalovany, sud uviedol, Ze narok nie je premlCany, avSak
namietka je dovodna len v ¢asti naroku Zalobcu 2/ na nahradu $kody za u$hi mzdu v zmysle bodu 100.
odovodnenia napadnutého rozhodnutia, ¢o podrobne oddvodnil okresny sid v bode 104. Rozhodnutie
oprel o ¢lanok 46 ods. 3, 19 ods. 2, 51 ods. 2, 144, 154c) Ustavy Slovenskej republiky ¢. 460/92 Zb.;
¢lanok 5 ods. 1, 5 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobéd; § 1 ods. 1, § 2, 3, 4 ods.
1,§50ds. 1, § 6 0ods. 1, § 9 ods. 1, § 10 zdkona ¢. 58/1969 Zb.; § 3 ods. 1 pism. c¢), § 3 ods. 2, § 8
ods. 5, 6, § 17 ods. 2 pism. a), § 18 ods. 3, § 27 ods. 1 zakona ¢. 514/2003 Z. z.; § 121 ods. 3
Obcianskeho zakonnika.

1.7. O trovéach konania rozhodol s poukazom na ust. § 255 ods. 1, 2, § 262 ods. 1 CSP.

2. Krajsky sud v Banskej Bystrici (d’alej aj ,,odvolaci sud“) rozsudkom z 18. oktobra 2023 sp. zn.
15C0/4/2023 rozhodol tak, Ze:

,l. Rozsudok okresného sudu v 1., IV, VIII., XIII. vyroku, v Casti tykajicej sa vySky nahrady
nemajetkovej ujmy, a vo vyrokoch IIL., III., V., VL., VIL, IX., X., XI., XIIL., XIV., XV, XVL.potvrd
zuje.

Rozsudok okresného sudu v 1., I'V,, VIII., XIII. vyroku, v Casti priznaného uroku z omeskania m e n i



tak, ze:

II. Zalovanyj ep o v i n n y zaplatit' zalobcovi 1/ titulom nemajetkovej ujmy sumu 16.470,- EUR s
urokom z omeskania vo vyske 8,5 % ro¢ne zo sumy 16.470,- EUR od 24.09.2009 az do zaplatenia, a to
vSetko v lehote do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

II1. V prevysujicej ¢asti zalobu Zalobcu 1/ z titulu uplatneného iroku z omeskaniazamiet a.

IV. Zalovany j e p o v in n ¥ zaplatit’ Zalobcovi 2/ titulom nemajetkovej ujmy sumu 16.470,- EUR s
urokom z omeSkania vo vyske 8,5 % rocne zo sumy 16.470,- EUR od 24.06.2010 az do zaplatenia, a to
vsetko v lehote do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

V. V prevySujucej ¢asti zalobu zalobcu 2/ z titulu uplatneného troku z omeskaniazamiet a.

VI. Zalovanyj ep o v in n ¥ zaplatit' Zalobcovi 3/ titulom nemajetkovej ujmy sumu 16.470,- EUR s
urokom z omeSkania vo vyske 8,5 % ro¢ne zo sumy 16.470,- EUR od 04.09.2010 az do zaplatenia, a to
vSetko v lehote do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

VII. V prevySujucej Casti zalobu zalobcu 3/ z titulu uplatneného uroku z omeskaniazamiet a.

VIII. Zalovanyj ep o v i n y zaplatit' Zalobcovi 4/ titulom nemajetkovej ujmy sumu 14.640,- EUR s
urokom z omeskania vo vyske 8,5 % ro¢ne zo sumy 14.640,- EUR od 31.01.2011 az do zaplatenia, a to
v§etko v lehote do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

IX. V prevysujucej Casti Zalobu zalobcu 4/ z titulu uplatneného troku z omeSkaniazamiet a.

X. Ziadna zo stran n e m 4 na néhradu trov odvolacieho konaniap r 4 v 0.“

2.1. V oddvodneni uviedol, ze sud prvej inStancie dospel k spravnym skutkovym zisteniam, na ktoré
aplikoval spravne ustanovenie pravneho predpisu a sucasne vec spravne pravne posudil. Okresny sud
vykonal dostato¢né a rozsiahle dokazovanie na zistenie skutkového stavu, skutkovy stav zistil Giplne a
sprévne, napadnuté rozhodnutie netrpi vadou nespravnych skutkovych zisteni. Odvolaci sud nezistil, ze
by sa sud prvej inStancie nevysporiadal so vSetkymi podstatnymi a relevantnymi skutoCnostami a
zaroven aj s podstatnou a relevantnou pravnou argumentaciou stran sporu; podstatou prava na
spravodlivy sudny proces je moznost’ fyzickych a pravnickych os6b domahat’ sa svojich prav na
nestrannom sude a v konani pred nim vyuzivat’ vSetky pravne institity a zaruky poskytované pravnym
poriadkom; integralnou sucastou tohto prava je pravo na relevantné, zdkonu zodpovedajice konanie
sudov a inych organov Slovenskej republiky. Z prava na spravodlivy sudny proces, ale pre procesnu
stranu nevyplyva jej pravo na to, aby sa vSeobecny sud stotoznil s jej pravnymi nazormi a predstavami,
preberal a riadil sa nou predkladanym vykladom vSeobecnych pravnych predpisov, resp. rozhodol v
sulade s jej poziadavkami (napr. IV, US 252/04, 1. US 50/04, I1. US 3/97 a II. US 251/03). Rozsudok
okresného sudu je riadne a v sulade so zakonom odovodneny, je z neho zrejmé, akymi uvahami a
pravnymi nazormi sa sud prvej inStancie riadil pri svojom rozhodovani, rozsudok je preskimatelny a
zrozumitelny. Odvolaci sid sa stotoznil v celom rozsahu s pravnymi zavermi a argumentaciou sudu
prvej inStancie tak, ako to premietol do napadnutého rozhodnutia v potvrdzujucej Casti a na uvedenu
argumentaciu tejto ¢asti odvolaci std v celom rozsahu v podrobnostiach odkazal.

2.2. Pokial’ ide o odvolanie zalovaného, toto bolo ¢iastocne dévodné, a to len v Casti tykajicej sa urokov
z omeSkania. Okresny sud pri svojom rozhodovani spravne aplikoval ustanovenia zakonov €. 58/1969
Zb. a ¢.514/2003 Z. z. vo vztahu k uplatnenym narokom na nahradu nemajetkovej ujmy a nahrady
Skody u jednotlivych Zalobcov. Aplikaciu dvoch zakonov precizne oddvodnil s poukazom na
skutoénost’, Ze ndhrada nemajetkovej ujmy a nadhrada $kody u Zalobcov 2/ a 3/ sa tykala zodpovednosti
Statu za nezakonné rozhodnutie - rozhodnutie o vézbe zalobcov. Okresny sud poukazal na rozhodujiice
casové okamihy (uznesenie o vzati do vézby bolo vydané v ¢ase u¢innosti zdkona ¢. 58/1969 Zb., a
rozhodnutie o predizeni viizby bolo vydané uz v &ase uéinnosti zikona &. 514/2003 Z. z.). Odvolaciemu
sudu z napadnutého rozhodnutia jednoznacne vyplyval zaver sudu prvej inStancie, Ze mal zistené vSetky
predpoklady zodpovednosti §tatu za $kodu spdsobenti rozhodnutim o vézbe; uzavrel, ze samotné
zastavenie trestného stithania a ani samotné konStatovanie poruSenia prava nie je dostato¢nym
zadostucinenim vzhladom na ujmu spdsobenu nezdkonnym rozhodnutim. Prévny zaklad néaroku
povazoval za preukdzany a za preukazany ho povazoval aj odvolaci sid. Namietka zalovaného, ze
okresny sud v rozpore s uplatnenymi titulmi zo strany Zalobcov odévodinoval vznik naroku Zalobcov na
néhradu nemajetkovej ujmy aj trestnym stihanim, nie je dévodna. Zalobcovia v Zalobe uvadzali, Ze si
uplatituji narok vyluéne titulom uznesenia o vzati do vizby a uznesenia o predizeni vizby, bolo teda
zrejmé, ze si sphnili svoju povinnost’ a vymedzili pravny titul, od ktorého si nérok uplatiiuju. Okresny sud
v odovodneni napadnutého rozhodnutia aj uzavrel, ze narok uplatiovany Zzalobcami na nahradu



nemajetkovej ujmy, ako aj majetkovej ujmy, je dany titulom nezakonného rozhodnutia, za ktoré povazuja
7alobcovia rozhodnutie o vzati do vizby a o predizeni vizby, ked Zalobcovia spdsobeni ujmu
odvodzovali od okolnosti suvisiacich so vzatim ich oséb do vizby, teda obmedzenim ich osobnej
slobody. Podrobne v jednotlivych bodoch od6évodnenia napadnutého rozhodnutia okresny sud
konstatoval, ze zaklad naroku Zalobcov bol nesporne preukazany zo strany zalobcov, a to prave s
poukazom na ust. § 8 ods. 5 pism. b) zakona ¢. 514/2003 Z. z., ako aj § 5 ods. 1 zakona ¢. 58/1969
Zb., v zmysle ktorych pravo na ndhradu Skody spdsobenej rozhodnutim o vizbe mé voci Statu ten, na
kom bola vdzba vykonand, ak bolo proti nemu trestné stihanie zastavené, alebo ak bol spod obzaloby
oslobodeny, ako to bolo vzhladom na zisteny skutkovy stav nesporne preukazané aj u zalobcov, u
ktorych uznesenim prokuratora Specidlnej prokuratary sp. zn. VII Gv 2704-799 zo diia 03. 03. 2008,
ktoré nadobudlo pravoplatnost’ dna 12. 03. 2008 doslo k zastaveniu trestného stihania, a to pre skutky
pravne kvalifikované ako trestny ¢in neodvedenia dane a poistného a trestny ¢in zaloZenia, zosnovania a
podporovania zloCineckej skupiny a teroristickej skupiny, a to z dovodu, ze skutok nie je trestnym
¢inom a nie je dévod na postupenie veci. Z odévodnenia napadnutého rozhodnutia sice vyplyvalo, ze sud
konstatoval, e pri posudzovani naroku Zalobcov prihliadal na povahu trestnej veci, celkova dizku
obmedzenia osobnej slobody, ako aj dopadmi trestného stihania do osobnostnej sféry poSkodenych
0sob, avSak bolo potrebné v tejto suvislosti vychadzat' z toho, Ze bez vznesenia obvinenia a na jeho
zaklade veden¢ho trestného stihania a vykonanej vizby, by zalobcom nebola vznikla ujma, ktoru
popisovali v Zalobe a ich vyjadreniach v konani. Je totiz zrejmé, Ze trestné stihanie zalobcov, ktoré je
mozné povazovat’ za nezakonné vzhl'adom na to, Ze zalobcovia nakoniec neboli odstideni pravoplatne a
doglo u nich k zastaveniu trestného stihania uznesenim prokuratora Specidlnej prokuratary diia 12. 03.
2008, ¢o s vykonom nezdkonnej vdzby nesporne vzajomne suvisi, ak nemozno abstrahovat’ zavery o
nasledkoch vykonu vézby u Zalobcov bez vzt'ahu ku samotnému nezdkonnému trestnému stihaniu, teda
aj v zmysle, pre aky trestny ¢in boli zalobcovia stihani, aky trest im v tomto smere hrozil, z akych
doévodov boli vzati do vizby a podobne, ked’ v konecnom désledku bolo trestné stihanie zastavené, a to
z dovodu, Ze sa nestali skutky, ktoré im boli kladené za vinu. Odvolaci sud preto nepovazoval v tomto
smere rozhodnutie okresného stidu za zméto¢né, neodovodnené, nepreskiimatelné a vykazujuce znaky
arbitrarnosti tak, ako to namieta zalovany vo svojom odvolani. Okresny sud tymto spdsobom len
zvyraznil nepochybne vazny zasah do slobody jednotlivca, akym bol vykon vézby a aky dopad mal tento
vykon vizby na osobny, rodinny a profesijny Zivot u Zalobcov jednotlivo. Nezdkonné trestné stihanie
zalobcov je len jednou z viacerych okolnosti, na ktoré bol okresny sud povinny prihliadat’ v stvislosti s
rozhodnutim o vySke nemajetkovej ujmy, a nie titulom, pre ktory sa ndhrada zalobcom priznala.

2.3. Dovodna nebola ani namietka zalovaného, ze okresny sud kumuloval priznané naroky na nahradu
nemajetkovej ujmy a majetkovej skody z oboch sudom uznanych titulov. Uvedena skutocnost’ podla
nazoru odvolacicho sudu nespdésobovala vecni nespravnost’ a ani nepreskiimatelnost’ napadnutého
rozhodnutia. Okresny std jasne poukazal na uplatnené dva tituly a aplikaciu dvoch zakonov, ¢o precizne
odovodnil v bode 86. odovodnenia napadnutého rozhodnutia okresného stidu. Z uvedenych dévodov
neobstalo ako dovodné tvrdenie Zalovaného, ze okresny sud spojil nasledky dvoch rdznych titulov pre
nemajetkovii ujmu, a to rozhodnutie o vizbe, predizeni vizby, ako aj rozhodnutie o vzneseni obvinenia,
¢o malo podla tvrdeni zalovaného predstavovat nepreskimatelnost’ rozhodnutia.

2.4. Ani odvolacie namietky zalovaného k primeranosti priznanej nahrady nemajetkovej ujmy v
peniazoch odvolaci sud nepovazoval za dovodné. Pokial Zalovany odmietal niest zodpovednost' za
konanie tretich os6b (médi), co podla nazoru zalovaného zakladd absenciu jeho pasivnej vecnej
legitimacie v predmetnom konani, odvolaci sud uviedol, Ze namietka nie je dovodna. Je vylic¢ené, aby za
nezékonnu vézbu zalobcov, ktora bola medializovana, zodpovedala za Skodu tretia osoba, teda média. V
takomto kontexte okresny sud napadnuté rozhodnutie neodévodioval, len popisoval v stlade so sudnou
praxou, aky dopad a nasledky malo rozhodnutie o vdzbe na zalobcov 1/ az 4/, ktoré nésledky nemdzu
byt popisované bez ohladu na skuto¢nost, ze k vykonu vézby zalobcov doslo v priebehu ich
nezékonného trestného stihania, vizby a po medializacii tychto okolnosti, ktort medializiciu mozno v
demokratickom $tate predpokladat, o to viac, ak i$lo o podozrenie u zalobcov zo spachania trestného
¢inu zaloZenia, zosnovania a podporovania zlo¢ineckej skupiny a teroristickej skupiny, ako aj pre skutky
pravne kvalifikované ako trestny ¢in neodvedenia dane a poistného. Zo ziadneho bodu oddvodnenia
napadnutého rozhodnutia okresného sudu nevyplyvala ta skutocnost, Zze by zalovany mal niest
zodpovednost’ aj za konanie tretich 0s6b, teda médii, nakol’ko poukazovanie na medidlne vystupy, ako aj



rozsah zverejnenia - medializacie trestného konania je len jednou z okolnosti, za ktorych k zasahu do
prav zalobcov doSlo, a na ktoré okresny sud sprévne prihliadal. Odvolaci sud zdoraznil, Zze iba na
skuto¢nosti, Ze vec bola v minulosti aj medializovand, okresny sud svoje rozhodnutie nezalozil.

2.5. Dalsia namietka Zalovaného smerovala vo vztahu k bodu 80. oddvodnenia napadnutého
rozhodnutia, v ktorom okresny sud konstatoval, Ze samotné splnenie podmienok na narok zalobcov na
nahradu $kody sposobenej rozhodnutim o vizbe a rozhodnutim o jej predieni nie je podmieneny
povinnostou podat’ proti takémuto rozhodnutiu st'aznost’ alebo iny opravny prostriedok (R 36/2020).
Odvolaci sud zdoraznil, ze kazdé pozbavenie osobnej slobody musi byt ,,zakonné®, t. j. musi byt
vykonané v sulade s konanim ustanovenym zdkonom, a okrem toho, kazdé opatrenie, ktorym je
jednotlivec pozbaveny osobnej slobody musi byt zlu¢itelné s téelom &l 17 Ustavy Slovenskej republiky,
ktorym je ochrana jednotlivca proti svojvoli. Specifickym pripadom zodpovednosti $tatu za $kodu
sposobenu organmi verejnej moci pri vykone verejnej moci podla zak. ¢. 514/2003 Z. z. je preto aj
narok fyzickej osoby, ktord bola vzatd do vézby, ak bolo proti nej trestné stthanie zastavené, bola
oslobodena spod obzaloby, alebo vec bola postiipend inému organu. Tato osobitnd pravna Uprava
zodpovednosti za $kodu vychadza z ¢l. 5 ods. 5 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobod, podla ktorého kazdy, kto bol zatknuty alebo pozbaveny slobody v rozpore s ustanoveniami tohto
¢lanku, ma narok na odSkodnenie. Predpoklady vzniku naroku na ndhradu Skody spdsobenej
rozhodnutim o vézbe su v zadkone ¢. 514/2003 Z. z. vymedzené tak pozitivne (§ 8 ods. 5), ako aj
negativne (§ 8 ods. 6). Nevyhnutnym predpokladom na vznik naroku na nahradu skody je teda naplnenie
niektorej z hypotéz predpokladanych v ust. § 8 ods. 5 tohto zékona, t. j., Ze voé¢i osobe, ktora bola vzata
do viézby, bolo trestné stihanie zastavené, bola spod obzaloby oslobodena, alebo vec bola postipena
inému organu. Ide vSak len o prvy predpoklad vzniku tohto naroku, pretoze vychadzajic z logického a
systematického vykladu zékona, je kumulativnou podmienkou sucasne nenaplnenie ziadneho z
negativnych predpokladov, za ktorych néarok na nahradu $kody vznikne podla § 8 ods. 6 (in concreto
zavinenie vizby). Takéto zavinenie vézby zo strany Zalobcov nebolo zistené okresnym sudom (bod €.
82. napadnutého rozhodnutia okresného studu). V tejto suvislosti odvolaci sid upriamil pozornost’ aj na
rozhodnutie Najvyssicho stidu SR sp. zn. 1VCdo/2/2022 zo dna 24. 10. 2022, ktorého tretia vyrokova
veta znie tak, Ze splnenie podmienky podat’ riadny opravny prostriedok v zmysle § 6 ods. 2 zakona ¢.
514/2003 Z. z. sa nevyZaduje, ak bol zalobca spod obzaloby v trestnom konani oslobodeny.

2.6. Pokial’ ide o namietky Zalovaného ohladom nasledkov posobenia viazby na pracovnopravne vztahy
zalobcov a nedostatok a nepresved¢ivost oddvodnenia napadnutého rozhodnutia okresného stdu v
bodoch 19., 26., 31., 32., 33., 35., 43. odvolaci sud konsStatoval, Ze ani v tomto smere odvolanie
zalovaného nie je dovodné. Okresny sud iba na tychto skuto¢nostiach, ze zalobcovia mali problém néajst’
si adekvatne a vhodné zamestnanic a uplatnit’ sa v d’alSom profesijnom Zzivote, svoje rozhodnutie
nezalozil. Zalovany spaja rozne &asti odévodnenia napadnutého rozhodnutia a vzajomne ich prepaja, ¢o
vytvara dojem zmato¢nosti napadnutého rozhodnutia nedévodne. V bode 95. oddvodnenia napadnutého
rozhodnutia okresny sud konS$tatuje zavaznost vzniknutej ujmy, ale najmé ,,okolnosti, za ktorych k
zasahu do prav zalobcov doslo“, medzi ktoré okolnosti ponal i tie, ze v dosledku nezdkonného
rozhodnutia o vizbe a jej predizeni a jeho dosledkom, ktoré Zalobcom vznikli v spolodenskom, resp.
pracovnom uplatneni, ¢oho désledkom nebol len vSeobecny desSpekt, ktory nezakonné rozhodnutie
prinieslo vo vztahu k ich osobam zo strany okolia, ale obmedzenim osobnej slobody u Zalobcov doslo k
preruseniu ich akychkol'vek kontaktov - osobnych, rodinnych, ale aj pracovnych, teda k preruSeniu
dovtedy vykondvanej ich pracovnej Cinnosti a dopad nezdkonnej vizby na ich moZnosti najst’ si
zamestnanie po prepusteni z vézby, o bolo jednoznacne preukazané listinnymi dokazmi, ako aj
vysluchmi svedkov v predmetnom konani. Okresny sud mal preukazany aj zaver o pricinnej suvislosti
medzi skon¢enim pracovnej ¢innosti u zalobcov a posudzovanou nezédkonnou vdzbou u Zalobcov, ¢o
jednoznaéne vyplynulo z dokazovania a odvolaci stid sa s jeho z&verom v plnom rozsahu stotoznil.

2.7. Argument zalovaného, ze okresny sud nemohol pri posudzovani naroku na nidhradu nemajetkove;j
ujmy zohladiiovat’ aktikol'vek ujmu na zdravi Zalobcov, a uz vébec nie ich rodinnych prislusnikov, nie je
doévodny. Je sice pravdou, Ze nahradu Skody spdsobenej rozhodnutim o vizbe ma len ten, kto bol do
vizby vzaty, avSak uplatnena ujma nemdze bez d’alSicho vylu¢ovat i to, aké nasledky malo nezdkonné
rozhodnutie pre osobny, rodinny Zivot zalobcov, ktori ujmu svojich najblizSich povazovali a vnimali ako
svoju vlastni. Zaloba Zalobcov nebola koncipovana tak, e by si prave rodinni prislunici Zalobcov
uplatiiovali ndhradu nemajetkovej ujmy ako zasah do ich prava na sikromny zivot. V konani i§lo o popis



skutkovych okolnosti, za ktorych k zasahu do prav Zalobcov dosSlo, vratane ujmy, ktort vnimali
najcitlivejSie, a to preZivanie nezdkonnej vizby rodinnymi prislu§nikmi Zalobcov tak, ako na to spravne
poukazal okresny sud. Z vykonaného dokazovania jednozna¢ne vyplynulo, ze dopady véizby Zalobcov na
¢lenov ich rodiny bezpochyby vplyvali na Zalobcov, ktori pred nastupom do vézby viedli riadny
usporiadany zivot a teSili sa dobrému zdravotnému stavu a darilo sa im aj v pracovnej oblasti. Nemozno
preto v tejto suvislosti opomenut’, Ze v pripade Zalobcu 2/, ak do$lo k vaznemu zhor$eniu zdravotnému
stavu jeho matky Mgr. J. C., pripadne, ak pretrvavali napité vztahy v rodine (Zalobca 2/ a jeho otec) a
doslo aj k odcudzeniu syna a zalobcu 2/, prave tieto okolnosti mali zdvazny vplyv na jeho sukromny a
rodinny zivot. NemoZno opomenut tiezZ, ze vykon vézby u zalobcov bol realizovany v Case ich
produktivneho veku, kedy viedli riadny, usporiadany rodinny zivot, ¢lenovia ich rodin sa tesili dobrému
zdravotnému stavu, mali harmonické rodinné vzt'ahy, Zzalobca 2/ uz mal dve maloleté deti a v praci sa
zalobcom darilo, zili spolo¢ne s partnerkami. Odli€¢enie od ich rodin trvalo 366 dni poCas vykonu véizby,
¢o nepochybne je faktorom, ktory zasahuje zdvaznou mierou do rodinného zivota Zalobcov a ich celych
rodin. Uvedenu skuto¢nost’ tak, ako to konStatoval okresny sud nie je potrebné ani osobitne dokazovat’,
pretoze je logické, Ze tak, ako samotni zalobcovia uvadzaji utrapy s touto vecou spojené, tak tieto
prezivaju aj ich najblizSie rodiny dodnes tak, ako to bolo preukazané vypovedami svedkov v
predmetnom konani. Odvolaci sud v zhode so z&vermi okresného sudu nemal pochybnost’ o tom, ze
vykon védzby mal a ma dopad na osobnostné prava Zalobcov, najmd ak v prejednavanom pripade
nezakonna vizba trvala 366 dni.

2.8. Zalovany d’alej vzniesol ndmietku k majetkovej $kode uplatnenej Zalobcom 3/. Uvedent namietku
odvolaci stid nepovazoval za dévodni. V otazke premlCania sa okresny sud podrobne vyjadril v bode
104. oddvodnenia napadnutého rozhodnutia, s ktorym zaverom sa odvolaci siid v plnom rozsahu
stotoznil a v podrobnostiach nani odkéazal. Pokial sa tyka vypoctu uslej mzdy zalobcu, k uvedenému sa
okresny sud vyjadril v bode 102. od6vodnenia napadnutého rozhodnutia a odvolaci sud sa taktiez s
uvedenym zaverom v plnom rozsahu stotoznil. K namietkam Zalovaného odvolaci sud uviedol, ze
okresny std nezalozil svoje rozhodnutie iba na citovanom dokaze - mzdovom liste za rok 2003, ale na
vykonanom dokazovani, ked’ spravne aplikoval zasadu volného hodnotenia dokazov a dokazy vyhodnotil
jednotlivo a v ich vzdjomnych suvislostiach. Okrem uvedené¢ho ddkazu, prijem zalobcu 3/, okresny sud
vykonal aj listinnym dokazom - ,,Udaje o dani z prijmov za rok 2003%, ktoré predlozil Zalobca 3/ do
spisu, a z ktorého vyplyvaju tie isté skuto¢nosti ako z predlozeného mzdového listu za rok 2003.

2.9. Pokial’ sa tyka namietky Zalovaného ohladom zaliatku vzniku naroku na troky z omeSkania,
odvolaci stid konstatoval, Ze ani uvedena namietka nebola dévodna. Zalovany namietal, Ze okresny stid
vychédzal z rozhodnutia NajvysSicho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 7Cdo/145/2020, ktoré
rozhodnutie nie je reflexiou praxe najvyssich sudnych autorit. Zaroven zalovany poukazal na rozhodnutie
Najvyssicho sidu SR publikované v zbierke stanovisk a rozhodnuti najvyssicho sudu pod R 45/2000,
pripadne rozhodnutie Najvys$sicho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 8Cdo/151/2017. Okresny sud
spravne, vzhladom na aktudlnu rozhodovaciu prax najvy$sich sudnych autorit, povazoval tento nazor
zalovaného uz za prekonany. Odvolaci siid sa s uvedenym zaverom okresného sudu v plnom rozsahu
stotoznil. Uvedené potvrdzuje aj rozhodnutie Najvyssicho sudu SR sp. zn. 7Cdo/145/2020, ale aj sp. zn.
4Cdo/257/2019, v zmysle ktorych zakon ¢. 514/2003 Z. z. uznava nahradu nemajetkovej ujmy ako jeden
z narokov na nahradu $kody spdsobenej pri vykone verejnej moci. V prejednavanej veci bola okresnym
sudom priznana nahrada nemajetkovej ujmy z doévodu, Ze zalobcovia boli rozhodnutim o vézbe, ako aj
rozhodnutim o predizeni vizby pozbaveni osobnej slobody, pric¢om nasledne doslo k zastaveniu
trestného stihania uznesenim prokuratora Specidlnej prokuratury. V sulade s § 8 ods. 5 pism. b) zék. ¢.
514/2003 Z. z. pravo na nahradu $kody sposobenej rozhodnutim o vdzbe ma ten, kto bol vzaty do
vazby, ak bol okrem iného oslobodeny spod obzaloby. Z uvedenej dikcie zdkona mozno vyvodit, Ze
narok zalobcov podla § 17 ods. 2 az 4 zak. ¢. 514/2003 Z. z. voci zalovanému vznika uz samotnou
existenciou vézobného trestného stihania a rozsudku, ktorym bola osoba pozbavend osobnej slobody,
nasledne oslobodena spod obzaloby, resp. doSlo k zastaveniu trestného stihania tak, ako to bolo v
uvedenom pripade. Preto rozhodnutie, ktorym sa priznava tato nahrada Skody vo forme nemajetkove;j
ujmy v peniazoch v konkrétnej vySke, uz len deklaruje existenciu tejto zakonom priznanej pravnej
skuto¢nosti a ndrokov z nej vyplyvajicich (vdzobného stihania, zastavenia trestného stihania a ich
pricinna suvislost so vznikom nemajetkovej ujmy vzniknutej obmedzenim na osobnej slobode
jednotlivea). Z ust. § 563 Obcianskeho zdkonnika mozno vyvodit, Ze k vzniku ome$kania s plnenim



nemajetkovej ujmy nedochadza marnym uplynutim Iehoty ustanovenej v rozhodnuti sudu, ale uz
marnym uplynutim 6-mesacnej lehoty na plnenie podla § 16 ods. 1 zak. €. 514/2003 Z. z. Uvedeny
nazor okresného stidu podporuje novela zakona ¢. 412/2012 Z. z., ktorou bolo s u¢innostou od 01. 01.
2003 ustanovenie § 16 ods. 4 zak. ¢. 514/2003 Z. z. zmenené tak, Ze podla poslednej vety tohto
ustanovenia, ak sud rozhodnutim o nahrade $kody prizna poskodenému aj urok z omeskania, lehota
omeskania za¢ina prislusnému organu plynat’ najskor dilom oznamenia, Ze neuspokoji narok na nahradu
Skody, alebo uplynutim 6-mesa¢nej lehoty na predbezné prerokovanie naroku, ak stid neurc¢i zaciatok jej
plynutia neskor. Preto bol odvolaci stid toho nazoru, ze rozhodnutim okresného sudu nedoslo k odklonu
od zalovanym oznacenych rozhodnuti NajvysSiecho sidu SR. Aj z rozhodnutia Krajského sudu v
Kosiciach sp. zn. 1Co0/169/2018 vyplyvalo, ze pokial’ §tat si nesplni svoju povinnost’ §kodu spdsobenti
nezadkonnym rozhodnutim nahradit’ po§kodenému v¢as, dostava sa do omeskania s plnenim tohto dlhu
od okamihu, kedy Zalobca si mdze svoj narok uplatnit’ na sude, t. j. po zmienenych 6 mesiacoch, resp. v
pripade negativneho rozhodnutia o Ziadosti, aj od skon€enia prejednania. Uvedeny pravny zaver vyplyval
aj z rozhodnutia Najvyssieho sudu SR sp. zn. 8Cdo/191/2020 zo dna 27. 01. 2022, v ktorom najvyssi
sud vyslovil svoje pravne zavery aj vo vztahu k Zzalovanym uvadzanym rozhodnutiam sp. zn.
1Co/15/1997 (R 45/2000). V uvedenom rozhodnuti najvyssi sud uviedol, Ze rozhodovacia prax je
prekonand, napr. aj rozhodnutim najvyS$Siecho sudu sp. zn. 4Cdo/257/2019, 4Cdo/48/2017 a
7Cdo/243/2019. Odvolaci sud preto vzhl'adom na vys$sie uvedené skuto¢nosti konstatoval, ze k vzniku
omeskania s plnenim nemajetkovej ujmy nedochadza marnym uplynutim Iehoty ustanovenej v rozhodnuti
sudu, ale uzZ marnym uplynutim 6 mesacnej lehoty na plnenie podl'a § 16 ods. 1 zak. ¢. 517/2003 Z. z., a
preto odvolaci sud namietku Zalovaného v tejto Casti povazoval za nedévodnu.

2.10. Odvolanie zalovaného bolo ¢iasto¢ne dévodné, a to v Casti priznaného uroku z omesSkania, ked’
zalovany namietal porusenie zdsady ne ultra petitum, ako aj nespravne urcenie pociatku omeSkania u
zalobcu 1/. Z uvedeného dovodu odvolaci sud v tejto Casti rozsudok okresného stidu zmenil tak, ako je
uvedené vo vyrokovej ¢asti tohto rozhodnutia v bodoch II. az IX. Zo spisu jednoznaéne vyplyvalo, ze
zalobcovia 1/ az 4/ si v konani uplatnili irok z omeskania vo vyske 8,5 % ro¢ne z nemajetkovej ujmy,
pricom okresny sud zalobcom priznal vyssi urok z omeSkania, a to Zalobcovi 1/ vo vyske 9,5 %,
zalobcovi 2/ az 4/ 9 %-ny urok z omesSkania. Bola preto dévodna namietka Zalovaného, Zze doslo k
poruseniu zasady ne ultra petitum. Pokial’ sa tykalo zalobcu 1/, okresny sud nespravne urcil aj poc¢iatok
omeskania, ked’ Zalobca 1/ doruéil zalovanému ziadost’ o predbezné prerokovanie naroku dna 23. 03.
2009 (vid’ ¢. 1. 473), a preto zalovany nemohol byt v omeSkani uz dia 24. 03. 2009 tak, ako to dorazne
namietal Zalovany. Z uvedeného dévodu odvolaci stid v tejto Casti rozsudok okresného sudu zmenil a
zalobcom 1/ az 4/ priznal tirok z ome$kania v pozadovanej vyske 8,5 % z nemajetkovej ujmy a u Zalobcu
1/ zmenil aj poc¢iatok omeskania, a to odo dia 24. 09. 2009 (Ziadost' bola podana dina 23. 03. 2009 + 6
mesiacov, to sa rovna nasledujici den - 24. 03. 2009).

2.11. Okresny std zaroven rozhodol zavislymi vyrokmi, a to vyrokmi III., VI., X., XIII. o tom, ze
zalovany je povinny nahradit’ Zalobcom trovy konania titulom nemajetkovej ujmy z prisiidenej sumy v
rozsahu 100 %. Aj s uvedenymi vyrokmi okresného sudu sa odvolaci sud stotoznil, preto ich v celom
rozsahu v zmysle ust. § 387 ods. 1, 2 CSP potvrdil a na oddévodnenie v bode 108. napadnutého
rozhodnutia v celom rozsahu odkazal. V tejto suvislosti odvolaci sud uviedol, Ze k problematike
rozhodovania o nahrade trov konania v spore o poskytnutie primeraného zadostuéinenia za nemajetkovi
ujmu sposobent pri vykone verejnej moci rozhodnutim alebo nespravnym uradnym postupom, a to v
suvislosti s odvolacou namietkou Zalovaného, bolo nutné poukazat’ aj na rozhodnutie najvyssicho studu
sp. zn. 4Cdo/34/2018 zo dna 30. 07. 2019, v zmysle ktorého pre danu otazku ,,...neexistuje ziadna
exaktna metdda, v akej vyske ho urcit, uplatni sa preto prirodzena zasada v zmysle ¢l. 4 ods. 2 CSP pri
neexistencii adekvatneho ustanovenia Civilného sporového poriadku, akym bolo ust. § 142 ods. 3 OSP,
ako keby Zzalobca mal plny uspech vo veci, aj ked’ mu std prizn nahradu podl'a svojej ivahy. Zalobca
totiz nemoze byt v ramci nahrady trov konania sankcionovany za nie celkom priliechavy odhad buduceho
priznaného naroku stdom. Rozhodnutie o vyske primeraného zadostucinenia, na rozdiel od
posudzovania existencie ujmy, totiz predstavuje iba uvahu sudu...“. K uvedenej problematike sa vyjadril
aj Gstavny std v uzneseni sp. zn. I. US 273/2021. Pri rozhodovani o trovach konania okresny sud
dovodne nebral do uvahy celi uplatnent sumu nemajetkovej ujmy a vzal za zaklad len prisudent sumu,
ktoréa zavisela od tivahy sudu, nakolko narok bol ¢o do zikladu dany. Pri rozhodovani o nemajetkove;j
ujme sa procesny uspech posudzuje len vo vztahu k vysledku sporu ohladne zakladu naroku, preto



skutoénost’, Ze doslo aj k zamietnutiu zaloby ohl'adne nemajetkovej ujmy v prevySujucej ¢asti, nemala na
rozhodnutie o trovach konania Ziadny vplyv. Okresny stid rozhodol v sulade s rozhodovacou sudnou
praxou. Pokial' sa tykalo namietky zalovaného, a to, ze trovy konania boli priznané samostatnymi
vyrokmi, uvedend namietka Zalovaného nebola dévodna. Odvolaci stid zdoéraznil, Ze v prejednavanej veci
doslo k rozhodovaniu o viacerych samostatnych narokoch zalobcov 2/ a 3/ v spolo¢nom konani.
Uvedené naroky si mohli zalobcovia 2/ a 3/ uplatnit’ aj samostatne; bolo na ich rozhodnuti, ¢i a ktoré
naroky si zalobca 2/ a 3/ uplatni a €i si tieto naroky uplatnia v jednom konani. Uvedeny narok Zalobcov
2/ a 3/ na ndhradu $kody spocival v dvoch €iastkovych narokoch, a to v ndroku na ndhradu Skody
spocivajicom v uslom prijme, uslom zisku a naroku na ndhradu Skody za ndjom. Podla nézoru
odvolacicho sudu so samostatnost'ou jednotlivych narokov bolo potrebné pocitat’ aj pri rozhodovani o
trovach konania; uréenie vy$ky nahrady nemajetkovej ujmy zaviselo od volnej Givahy stdu a urcenie
vySky Skody zaviselo od preukazanej straty na zarobku, resp. preukazanom uslom zisku, ako aj Skody
na najme. Takato rozdielnost’ v spdsobe zistovania vysky narokov nachadza svoj obraz v dvojakom
rezime rozhodovania o naroku na nahradu trov konania, ked’ v pripade nemajetkovej ujmy prichadza do
uvahy priznanie trov konania v zavislosti na ivahe sudu a v pripade Skody prichddza do uvahy striktne
zasada Gspechu v spore. Okresny sud tak rozhodol spravne, pokial’ o narokoch, ktoré mali osobitny
charakter (nemajetkova ujma, nadhrada majetkovej Skody) rozhodol osobitnymi vyrokmi o naroku na
nahradu trov konania. Tento spdsob rozhodnutia je v stilade s principom spravodlivosti, nakolko pri
naroku na nahradu Skody - usly zisk, prijem sa volna tvaha sudu uplatnit’ neméze. Otazka, aké bude
rozhodnutie o vy¢isleni trov konania, je potom otazkou, ktort bude riesit’ okresny sud. Ak okresny sud
vo vztahu k samostatnym narokom rozhodol o trovach konania o tychto narokoch osobitne, jeho
postup nebol v rozpore s ustanoveniami Civiného sporového poriadku tak, ako to namieta zalovany v
odvolani.

2.12. Pokial’ sa tyka odvolania zalobcov 1/ az 4/, ani uvedené odvolanie odvolaci sud nepovazoval za
dovodné. Zalobcovia namietali nespravne pravne posudenie veci, ked okresny sud aplikoval limity v
zmysle zak. ¢. 514/2003, a to aj napriek zakazu retroaktivity. Uvedenti namietku odvolaci sud
nepovazoval za dévodnu. Odvolacia namietka je v rozpore s odévodnenim napadnutého rozhodnutia a
pripadné zohladnenie kritéria, ktoré sud prvej inStancie zohladnit’ nemal, nem4 dopad na spravnost’
napadnutého rozsudku vo vztahu k vySke priznanej nemajetkovej ujmy u jednotlivych zalobcov.
Okresny sud spravne poukazal na pravnu Upravu, ktort aplikoval a z ktorej vyvodil, Ze aplikovana
pravna uprava (G¢inna v ¢ase vydania rozhodnutia o vdzbe, ako aj v Case vydania rozhodnutia o
predizeni vizby), Ziadne kritéria pre posudzovanie vyiky nemajetkovej ujmy neustanovovala. S
poukazom na rozhodnutia vysSich stidnych autorit, okresny stid poukazal na potrebu urcenia vysky
nahrady nemajetkovej ujmy podla volnej uvahy sudu; jasne a precizne definoval hranice volnej ivahy
(intenzita trvania a rozsah nepriaznivych nasledkov u jednotlivych Zalobcov vzhl'adom na ich postavenie
v rodine, v spolo¢nosti, v pracovnom zivote, zdravotny stav a podobne) s tym, ze volna uvaha musi
byt odévodnena a musi mat’ svoj zéklad v zistenom skutkovom stave. Spravne poukézal aj na to, ze
nahrada za nemajetkovi ujmu by mala byt’ taka vysokd, aby mohla splnit’ ilohu odSkodiiovaciu, nahrada
by nemala byt’ iba symbolicka a zaroven nemo6ze byt ani neprimerane vysoka. Len ako voditko k volnej
uvahe okresny sud poukazal na neskor$iu pravnu upravu v zmysle ust. § 17 ods. 3, 4 zak. ¢. 514/2003
Z. z. Podl'a nazoru odvolaciecho sudu, kritéria, ktorych posudzovanie si okresny sud zvolil pri svojej
volnej uvahe su nepochybne spravne a vychéadzali aj z vyvoja sudnej praxe pri posudzovani vySky
nahrady nemajetkovej ujmy v pripade zodpovednosti Statu za Skodu spdsobent nezakonnym
rozhodnutim o vézbe poskodenej osoby. Pri rozhodovani o vyske nahrady nemajetkovej ujmy u
jednotlivych zalobcov 1/ az 4/, s prihliadnutim na zavaznost’ ujmy na ich pravach, bertic do tuvahy aj
nasledné reakcie, ktoré zasah do prav Zalobcov vyvolal v jednotlivych sférach ich osobnosti, ale aj dizku
vykonanej vdzby, vychadzajuc aj z rozhodovacej praxe vy$Sich stidnych autorit, okresny std dospel k
spravnemu zaveru, ze suma 40 eur u zalobcu 4/ a 45 eur u zalobcov 1/ az 3/ za kazdy deii vykonanej
vazby, je sumou zodpovedajucou adekvatnosti nahrady nemajetkovej ujmy spdsobenej Zalobcom
dotknutym nezdkonnym rozhodnutim o vizbe a predizeni vizby. Okresny sud zohladnil aj to, Ze na
zalobcov bola uvalend kollizna vézba a preventivna vézba, ako vdzba najprisnejSia, ktora sposobila
takmer plné vyli€enie zalobcov so stretdvania sa s rodinou, ¢im rodiny, ako aj samotni zalobcovia
velmi psychicky trpeli. Okresny sud v tejto suvislosti spravne poukazal aj na komparaciu pri urceni
sumy 40, 45 eur za den vykonania vizby, a to s poukazom na rozhodnutie ustavného sudu sp. zn. III.



US 754/2016, s ktorou sa odvolaci sid v plhom rozsahu stotoznil. Odvolaci siid v ramci vlastnej
rozhodovacej c¢innosti poukdzal aj na rozhodnutie Krajského stidu v Banskej Bystrici sp. zn.
11C0/36/2023, ktorym bola priznand nahrada nemajetkovej ujmy za nezédkonnu vézbu vo vyske 40 eur
za kazdy den vizby. Nemozno tiez opomenut’ ani rozhodnutie Eurépskeho stidu pre ludské prava, v
ktorych vyslovil porusenie ¢l. 5 ods. 1 Dohovoru v suvislosti s nezakonnou vézbou. Ide napriklad o
pripad, Winkler proti Slovenskej republike (staznost’ ¢. 25416/07), v ktorom ESPLP 17. 07. 2012
rozhodol tak, Zze Slovenska republika porusila ¢L. 5 Dohovoru (pravo na slobodu a osobntl bezpecnost’) a
stazovatelovi, ktory bol nezakonne vo vézbe od 26. 05. 2005 do 15. 11. 2005 priznal z titulu
nemajetkovej ujmy sumu 8.000 eur. Prihliadol pritom aj na ¢iastocné odskodnenie, ktoré st'azovatelovi
(z tohto titulu) priznal Ustavny sud SR v sume 1.970 eur. StaZovatel, ale pozadoval sumu 163.646 eur.
V tejto veci ESIP zrekapituloval aj relevantné pripady (Bruncko ods. 46-59; Kormos§ ods. 57-69,
Kovacik ods. 48-61, Zabor ods. 47-59), v ktorych sa skutkovy a pravny stav zasadne neodliduje. V tejto
suvislosti aj odvolaci stid zdoraznil, ze vo vztahu k ndhrade nemajetkovej ujmy za vézbu studna prax
vytvorila postupne stabilizujuce sa kritéria uréenia jej vysky, a to povahou trestnej veci, dizkou a
¢asovymi okolnostami vizby, preukdzany dopad védzby do osobnostnej sféry poskodenych a SirSie
okolnosti, za ktorych k wvzniku nemajetkovej ujmy doslo, korigované vsSeobecnymi principmi
spravodlivosti. Tieto kritéria okresny sud v plnom rozsahu v svojom rozhodnuti zohl'adnil a podrobne
ich odovodnil. Vyska nemajetkovej ujmy priznana okresnym sudom jednotlivym zalobcom zodpoveda
vSeobecne zdiel'anej predstave spravodlivosti a slusnosti, inak povedané, urcenie jej vysky je, vzhladom
na okolnosti konkrétneho pripadu, v sulade s poziadavkou spravodlivosti. Podl'a nazoru odvolacicho
sudu, bolo potrebné prihliadnut’ aj na to, ze vySka nahrady nemajetkovej ujmy pozostalym za smrt’ ich
blizkeho ¢loveka spdsobend trestnym ¢inom obvykle na tizemi Slovenskej republiky byva priznavana vo
vyske od 20.000 eur do 50.000 eur, a preto sa javi ndhrada nemajetkovej ujmy uplatiiovana zalobcami
sposobenej im vizbou ako neprimerane vysoka, a preto spravne okresny sud v prevySujucej Casti zalobu
zalobcov zamietol. V rozhodnuti Najvyssicho stidu SR sp. zn. 7Cdo/24/2020 sa uvadza, ze otazka, aka
ma byt vyska nahrady nemajetkovej ujmy spdsobenej rozhodnutim o vézbe, je vzdy zavisla (popri
zakonnych predpokladoch aj judicidlne ustalenej praxi) od vysledku posudenia prave individualnych
jedine¢nych skutkovych okolnosti kazdej prejednédvanej veci, ktoré si nezamenitelné s okolnostami
relevantnymi v inych veciach. Na tieto konkrétne individudlne a jedine¢né skutkové okolnosti okresny
sud dostato¢nym spdsobom v odévodneni napadnutého rozhodnutia poukazal a zavery okresné¢ho sidu
pri posudzovani nastolenej otazky st vysledkom procesu komplexného vyhodnotenia skutkovych
okolnosti prejednavanej veci, ktoré v konani vy$li najavo a ktoré v ramci zasady volného hodnotenia
dokazov okresny sud viedli k prijatiu napadaného rozhodnutia. Okresny sud preto priznal zalobcom 1/ az
4/ v suvislosti s nezdkonnym rozhodnutim o vizbe nemajetkovil ujmu, ked pri kvantifikdcii priznanej
nemajetkovej ujmy vychadzal z tzv. prezumovanych nésledkov nezakonného zasahu do osobnej slobody
zalobcov 1/ az 4/, do ich prava na sukromie, prava na ochranu sukromného zivota, dostojnosti, osobnej
cti a dobrej povesti, ktoré s odkazom na prisluSnt judikatiru, nebolo treba v konani osobitne
preukazovat. Odvolaci sid v tejto suvislosti konStatoval, ze rozhodnutie okresného stdu o vySke
nemajetkovej ujmy je primerané aj v porovnani s vyskou nemajetkovej ujmy, ktord bola poskytovana za
kazdy deii odiiatia slobody v inych §tatoch Eurdpskej tinie. Aj v rozhodnuti Najvyssieho sudu Ceskej
republiky sp. zn. 30Cdo/2357/2010 st oznaCené a citované podstatné pravne zavery rozhodnuti
Eurépskeho sudu pre l'udské prava.

2.13. Stanovenie tychto kritérii bolo v sulade s rozhodovacou ¢innostou najvysSich sudnych autorit;
kritéria stanovené v neskorSej pravnej Uprave bral okresny sud iba za inSpirujice (neskorSiu pravnu
upravu tak priamo neaplikoval) a ktoré iba potvrdili dovtedaj§iu sudnu prax pri stanovovani vysky
nemajetkovej ujmy (bod 90. oddvodnenia napadnutého rozhodnutia). Rozhodnutie okresného stdu o
vySke nemajetkovej ujmy bolo preskumatelné, spravodlivé, okresny sud riadne oddvodnil, ktoré dokazy
vo vztahu k vySke nemajetkovej ujmy mal za preukdzané a ktoré nie, vykonané dokazy vyhodnotil
jednotlivo a vo vzajomnych suvislostiach a volné hodnotenie dokazov komparoval okrem iného so
zavermi Ustavného stidu Slovenskej republiky vyplyvajucich z jeho nalezu sp. zn. II1. US 754/2016 zo
dna 24. 01. 2017. VoIna tivaha sudu mala zodpovedajici podklad v zistenom skutkovom stave, bola
riadne odévodnena a preskiimatelna a zaroveii spravodliva. Zalobcovia v odvolani neuviedli iné nové
skuto€nosti, s ktorymi by sa nebol okresny sud vysporiadal v odévodneni napadnutého rozhodnutia, a
preto odvolaci sud v tejto Casti povazoval rozhodnutie okresného sidu za vecne spravne a v plnom



rozsahu ho potvrdil. Poukazovanie zalobcov na rdzne rozhodnutia najvyssicho stidu ohl'adom vysky
nemajetkovej ujmy, odvolaci sid povazoval za nedévodné, nakol’ko sa nejedna o obdobné pripady, ale sa
jedna o priznané sumy nemajetkovej ujmy sposobenej diskriminaciou, ochranou osobnosti za nasledky
sposobené médiami a podobne, ¢o nesuvisi s odSkodnenim za vykonanu vézbu.

2.14. Dovodny nebol ani argument Zalobcov 2/ a 3/ tykajuci sa majetkovej Skody (vyroky VII., XII.
napadnutého rozhodnutia). Odvolaci sid sa stotoznil s rozhodnutim okresného stdu, ktory narok
zalobcov 2/ a 3/ v tejto Casti v plnom rozsahu zamietol a v podrobnostiach odkazal na oddévodnenie
napadnutého rozsudku okresného sudu v bodoch 100., 101. Zalobca 2/ v konani neuniesol dokazné
bremeno z titulu uplatneného naroku na nahradu $kody - uslej mzdy tak, ako na to spravne poukazal
okresny sud. Naviac uvedeny narok zalobcu 2/ je premlCany, ked zalobca 2/ okresnému sudu doruéil
svoj Zalobny navrh az dna 12. 03. 2010, ktorym navrhom sa domahal, v zmysle petitov predmetnej
zaloby, vyluéne naroku na ndhradu nemajetkovej ujmy vo vySke 1.000.000 eur spolu s urokom z
omeskania vo vyske 8,5 % roéne od 01. 04. 2008 az do zaplatenia. Zalobca 2/ az podanim zo diia 22.
10. 2012, ktoré bolo doruc¢ené zalovanému dia 29. 10. 2012 na pojednavani (¢islo listu 417) si uplatnil aj
narok na nahradu Skody z titulu skuto¢nej Skody a uSlej mzdy. Uplatneny narok Zalobcom 2/ nebol
uplatneny vcéas tak, ako to uviedol okresny sud v odovodneni napadnutého rozhodnutia (bod 100.
odovodnenia napadnutého rozhodnutia), a to v trojro¢nej premlcacej lehote pri zapocitani aj spocivania
premli¢acej doby pocas podania predbezného prerokovania naroku na nahradu Skody u zalovaného.

2.15. Doévodna nebola ani ndmietka Zalobcu 3/ ohladom nahrady $kody za najom z titulu predizenia
vizby. Zalobca 3/ v konani hodnovernym dokazom nepreukézal ti skutoénost, Ze by zaplatil cenu
najmu a nepreukazal ani tvrdenie ohladom pri¢innej stvislosti medzi platenim najmu a prediZenim vizby
u zalobcu 3/, z uvedené¢ho dévodu okresnému sudu nezostala ind moznost’ ako uvedeny nérok zalobcu
3/ zamietnut, s ktorym zdverom sa odvolaci sud v plnom rozsahu stotoznil a v podrobnostiach odkazal
na bod 101. oddvodnenia napadnutého rozhodnutia. Na zaver odvolaci sud poznamenal, Ze zalovany,
ako aj zalobcovia, v odvolani neuviedli ziadne nové skutoCnosti, s ktorymi by sa okresny sud
dostato¢nym sposobom nevysporiadal, ked’ rozhodnutie okresného sudu bolo dostato¢ne odévodnené v
sulade s ust. § 220 ods. 2 CSP.

2.16. O trovach odvolacicho konania rozhodol odvolaci sud v stilade s ustanoveniami § 396 ods. 1, 2
CSP, § 255 ods. 2 CSP, ked’ v odvolacom konani mala kazda zo stran tspech len ¢iasto¢ny, preto
odvolaci sud vyslovil, Ze ziadna zo stran nema na nahradu trov odvolacicho konania pravo.

3. Proti rozsudku odvolacieho sudu podali zalobcovia (d’alej aj ako ,,dovolatelia®) dovolanie, pripustnost’
ktorého odovodnovali § 420 pism. f) a § 421 ods. 1 pism. a) CSP.

3.1. Zalobcovia ako dovolatelia namietali, Ze prvostupiiovy a odvolaci sud nespravne identifikovali, ktoré
skutoénosti st pre rozhodnutie sporu zasadné, v tomto smere konanie ako celok nevykazuje znaky
spravodlivosti, sidne rozhodnutie nie je riadne oddovodnené. V prejednavanej veci prvostupnovy sud
aplikoval limity, ktoré pripusta zdkon ¢. 514/2003. V nadvéznosti na uvedené zalobcovia argumentovali,
ze zékon ¢. 58/1969 Zb. ako ani zdkon €. 514/2013 Z. z. u¢inny od 01. 07. 2004 do 31. 08. 2007
vyslovne nestanovuji kritéria na uréenie vysky priznanej ndhrady nemajetkovej ujmy v peniazoch a tato
vysku ani nelimituji. Limity vy$ky nahrady nemajetkovej ujmy, boli do pravnej upravy zakomponované
v ustanoveni § 17 ods. 4 zdkona ¢. 514/2013 Z. z. G¢inného az od 01. 01. 2013. Pokial' sad v
oddvodneni svojho rozsudku neuviedol, z akych dévodov povazoval argumentaciu zalobcov o zdkaze
retroaktivity za pravne bezvyznamnu, pricom sa obmedzil len na formulacie: ,pripadné zohladnenie
kritéria, len ako voditko k volnej tivahe, kritéria bral sid iba za in§pirujice™ postupoval nedosledne a
porusil zakladné pravo Zalobcov na sudnu ochranu. Za arbitrarne zaoberanie sa argumentmi mozno
oznacit’ v§eobecné konstatovanie stdu, Ze argumenty Géastnika st nespravne alebo irelevantné, ak sud
vobec nevysvetli alebo iba nedostato€ne vysvetli, preCo ich povazuje za nespravne alebo irelevantné.
Zalobcovia argumentovali, e rozhodnutic odvolacieho sudu je nepreskiimatelné; pricom za vadu
konania v zmysle § 420 pism. f) Civilného sporového poriadku povazuju to, Ze odvolaci sud neodévodnil
svoje rozhodnutie objektivne uspokojivym sposobom. Zalobcovia namietajii, Ze odvolaci sud sa v tomto
smere nedostatoéne vysporiadal s viacerymi, pre vec podstatnymi a zavaznymi odvolacimi namietkami
zalobcov. Poukézali na to, Ze odvolaci sud v oddvodneni svojho rozsudku konStatoval a stotoznil sa s
tym, ze ,,Pri rozhodovani o vyske nahrady nemajetkovej ujmy u jednotlivych zalobcov 1/ az 4/, s
prihliadnutim na zavaznost' ujmy na ich pravach, bertc do Gvahy aj nasledné reakcie, ktoré zasah do



prav zalobcov vyvolal v jednotlivych sférach ich osobnosti, ale aj dizku vykonanej vizby, vychadzajic aj
z rozhodovacej praxe vys§ich sudnych autorit, okresny sud dospel k spravnemu zaveru, zZe suma 40 eur
u zalobcu 4/ a 45 eur u zalobcov 1/ az 3/ za kazdy den vykonanej vizby, je sumou zodpovedajuicou
adekvatnosti ndhrady nemajetkovej ujmy sposobenej Zalobcom dotknutym nezédkonnym rozhodnutim o
vizbe a predizeni vizby.“ Rovnako odvolaci sud v odévodneni rozsudku uviedol, Ze dovodny nie je ani
argument zalobcov 2/ a 3/ tykajici sa majetkovej Skody (vyroky VII., XII. napadnutého rozhodnutia) a
7e dévodna nie je ani namietka Zalobcu 3/ ohladom nahrady $kody za njom z titulu predizenia vizby.
Odvolaci stid nedovodnost’ tychto namietok argumentoval nedostatocne.

3.2. Zalobcovia namietali nespravne pravne postdenie veci veobecnych sudov v sivislosti s dovolacim
dévodom v zmysle ustanovenia § 421 ods. 1 pism. a) Civilného sporového poriadku, a to pri rieSeni
pravnej otazky zakazu retroaktivity, pravnej otazky aplikacie § 17 ods. 4 zakona ¢. 514/2003 Z. z. v
zneni od 1. 1. 2013, pravnej otdzky urCenia primeranej vySky ndhrady nemajetkovej ujmy po
nezohladneni inych hmotnopravnych predpisov slovenského pravneho poriadku upravujucich
odSkodnenie, ako aj pravnej otdzky danosti naroku na nahradu Skody zalobcu 2/ (vratane preml¢ania
tohto naroku) a zalobcu 3/. Podla nazoru Zzalobcov odvolaci sud nezohladnil iné pravne predpisy
upravujice finanéné kompenzicie za sposobené ujmy, na ktoré Zalobcovia poukazali Zalobcovia
argumentovali ,,podobnymi ¢rtami* skutkového stavu obdobnych rozhodnuti, v ktorych bola priznané
nahrada nemajetkovej ujmy v peniazoch v ovela vy$§ich sumach (medializacia trestného konania, s tym
spojené zéasahy do prav Zzalobcu, spdsobena ujma). V predmetnych rozhodnutiach bola v désledku
uverejnenia nepravdivych ¢lankov s podobiziiou v tyzdenniku, naznaCujicich, Ze Zalobca je pachatelom
zavaznej trestnej ¢innosti, Zalobcovi priznand suma 66.388,00 eur, v porovnani so Zalobcami, ktorym v
sudnom konani 16C/97/2009 prvostupniovy sud priznal sumu 16.470,00 eur (zalobcovi 4/ suma
14.640,00 eur), a to napriek skuto€nosti, ze charakter zdsahov je obdobny a navySe u nich doslo k
vykonu vézby v trvani 1 rok. Odvolaci sud sa v tomto smere obmedzil len na strohé konstatovanie, ze
,poukazovanie Zalobcov na rozne rozhodnutia najvys$Sicho sidu ohladom vysky nemajetkovej ujmy,
odvolaci sud povazoval za nedévodné, nakolko sa nejedna o obdobné pripady, ale sa jedna o priznané
sumy nemajetkovej ujmy sposobenej diskriminaciou, ochranou osobnosti za nasledky spdsobené
médiami a podobne, ¢o nesuvisi s odikodnenim za vykonanu vizbu.“ Co sa tyka naroku na nihradu
Skody u zalobcu 2/: prvostupnovy sud v dosledku prekazky res iudicata nemal posudzovat narok
zalobcu 2/ na nahradu $kody za obdobie od 23. 08. 2004 do 12. 03. 2005, nakolko ako vyplyva z
medzitymneho rozsudku Okresného stidu Banska Bystrica zo dia 13. 04. 2016 ¢. k. 16C/97/2009 - 588,
ako aj z rozsudku Krajského sudu v Banskej Bystrici zo diia 20. 11. 2018, €. k. 15C0/286/2016 - 634
narok je dany a nie je preml¢any. V tomto smere dali do pozornosti, Ze pravny nazor odvolacieho stidu
je pre std prvej in§tancie zavizny. Judikatara Ustavného stidu SR a Najvyssieho sudu SR je jednotna pri
posudzovani zédkonného prikazu re§pektovania pravneho nazoru sidu vy$Sej indtancie. Zalobca 3/
predlozil do stidneho konania ¢estné vyhlasenie brata Zalobcu 3/ a potvrdenie o prevzati finanénych
prostriedkov (s odstupom Casu od vzatia do vizby bolo predlozenie inych dokladov o uhrade ceny
podnajmu nerealne). Zalobcovia vidia odklon pri rieSeni zakazu retroaktivity a pravnej otazky aplikacie §
17 ods. 4 zékona ¢. 514/2003 Z. z. v suvislosti s primeranou vySkou ndhrady nemajetkovej ujmy,
pravnej otazky danosti naroku na nadhradu skody zalobcu 2/ (vratane premliCania tohto naroku) a zalobcu
3/. Prvostupiiovy sud ani odvolaci std neposkytli dokladné vysvetlenie, pre¢o bola prejednavana vec
rozhodnutd v rozpore s doterajSou judikaturou o zikaze retroaktivity a nepripustnosti aplikécie
ustanovenia § 17 v zmysle tejto novely (Zak. ¢. 412/2012 Z. z.) na pripady, ked’ uznesenie o vzneseni
obvinenia bolo vydané pred 01. 01. 2013. V tomto smere doslo aj v zmysle judikatary ESLCP k poruSeniu
prava na spravodlivy proces cez prizmu nepreskimatelnosti rozhodnutia (rozhodnutie ESEP vo veci
Atanadovski c¢. Byvala juhoslovanska republika Macedénsko z 14. 01. 2010 tykajica sa staznosti €.
36815/03) Inymi slovami, princip predvidatelnosti rozhodovania a rozhodnutia znamend, ze ucastnici
pravnych vztahov moézu legitimne ocakavat, ze S$tatne organy buda v skutkovo a pravne
porovnatelnych pripadoch rozhodovat’ rovnako. Iba takyto postup respektuje pravnu istotu a jeho
dosledné dodrziavanie sa vyznamne pozitivne prejavuje aj v ramci celkového nazerania spolo¢nosti na
vyznam a Ulohu prava. Tejto poziadavke vSak okresny ani odvolaci sid vo svojich rozhodnutiach
nevyhovel, a to bez akéhokol'vek vyslovného racionalneho a dostatoéného zd6vodnenia, ¢o nasledne
ovplyvnilo aj ich kone¢né rozhodnutie vo veci samej, kedy podla ich ndzoru suma 40 eur u Zalobcu 4/ a
45 eur u zalobcov 1/ az 3/ za kazdy den vykonanej vézby, je sumou zodpovedajicou adekvatnosti



nahrady nemajetkovej ujmy spdsobenej zalobcom dotknutym nezakonnym rozhodnutim o vdzbe a
predizeni vizby s prihliadnutim na kritéria stanovené v neskorSej pravnej Gprave. Prvostupiiovy a
odvolaci sud nespravne pravne posudili vec, ked’ aplikovali limity v zmysle zakona ¢. 514/2003, a to
napriek zakazu retroaktivity, ako aj napriek skutoCnosti, Zze zdkon €. 58/1969 Zb. ako ani zdkon ¢.
514/2013 Z. z. u¢inny od 01. 07. 2004 do 31. 08. 2007 vyslovne nestanovuju Kritéria na urcenie vysky
priznanej nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch a tGto vySku ani nelimituji. Prihliadanie na limity
aktualnej pravnej upravy (vzhladom na dizku trestného a stidneho konania a nasledky tym spésobené
zalobcom) preto neméze zodpovedat’ predstavdm spravodlivosti. Rovnako prvostupiiovy a odvolaci sud
nespravne pravne posudili vec, ked’ v désledku prekazky res iudicata nemali posudzovat’ narok zalobcu
2/ na nahradu $kody (narok bol dany a nepremlCany) a v ramci naroku zalobcu 3/ nespravne vyhodnotili
doélezitost’ a pravdivost’ dokazov predloZzenych Zalobcom 3/. Sud v konani postupoval v rozpore so
zékonom, ¢im Zzalobcom odnal moznost’ konat’ pred stidom.

3.3. Vzhl'adom na uvedené navrhli dovolacieho sudu rozhodnutie odvolacieho sudu zrusit' a vec vratit' na
d’alSie konanie.

4. Zalovana vo svojom vyjadreni navrhla dovolaciemu sudu dovolanie Zalobcov ako neddvodné v zmysle
ustanovenia § 448 CSP zamietnut’.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud* alebo ,,dovolaci sud*) ako sud dovolaci (§
35 CSP) po zisteni, Ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana zastupena v
stlade so zakonom (§ 429 ods. 1 CSP), v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424
CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP), dospel k zaveru, ze dovolanie zalobcov je potrebné v
zmysle § 448 CSP zamietnut’.

6. Podla § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacicho sidu dovolanie pripustné, ak to zakon priptsta.
Rozhodnutia odvolacieho stdu, proti ktorym je dovolanie pripustné, si vymenované v § 420 a § 421
CSP.

7. Podl'a § 420 CSP je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sidu vo veci samej
alebo ktorym sa konanie konci, ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, b/ ten, kto
v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu, ¢/ strana nemala spésobilost’ samostatne
konat’ pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zdkonny zastupca alebo procesny opatrovnik, d/ v
tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, e/ rozhodoval
vyli¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f/ sid nespravnym procesnym postupom
znemoznil strane, aby uskuto¢novala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu
prava na spravodlivy proces.

8. Podla § 421 ods. 1 CSP je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho sudu, ktorym sa
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie stidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky, a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacicho sudu, b/ ktora v rozhodovacej praxi dovolacicho sidu eSte nebola vyrieSena alebo c/ je
dovolacim sudom rozhodované rozdielne.

9. Dovolanie pripustné podla § 420 CSP mozno oddvodnit’ iba tym, ze v konani doslo k vade uvedenej v
tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP). Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie, v ¢om
spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).

10. Dovolanie pripustné podla § 421 CSP mozno oddévodnit’ iba tym, ze rozhodnutie spociva v
nespravnom pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP). Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel
uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v ¢om spoc¢iva nespravnost’ tohto
pravneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

11. Dovolaci std je dovolacimi dévodmi viazany (§ 440 CSP). Dovolacim dévodom je nespravnost’
vytykana v dovolani (porovnaj § 428 CSP). Pokial nema dovolanie vykazovat' nedostatky, ktoré v



kone¢nom désledku vedu k jeho odmietnutiu podla § 447 pism. f) CSP, je (procesnou) povinnost'ou
dovolatel'a vysvetlit v dovolani, z ¢oho vyvodzuje pripustnost’” dovolania a oznacit’ v dovolani nalezitym
sposobom dovolaci dovod (§ 420 alebo § 421 CSP v spojeni s § 431 ods. 1 CSP a § 432 ods. 1 CSP).
V dosledku spomenutej viazanosti dovolaci sud neprejednava dovolanie nad rozsah, ktory dovolatel
vymedzil v dovolani uplatnenym dovolacim déovodom.

12. Z hladiska obsahového (§ 124 ods. 1 CSP) dovolatelia v dovolani nenamietali chyby a nesprévnosti
v procese prejednania sporu (v procedure jeho vedenia) zo strany odvolacieho sudu, ale naopak zretelne
namietali nedostato¢né odévodnenie rozsudku odvolacieho sudu.

13. Hlavnymi znakmi, ktoré charakterizuju procesnti vadu uvedenti v § 420 pism. f) CSP, st a/ zasah
sudu do prava na spravodlivy proces a b/ nespravny procesny postup sudu znemoziujiici procesnej
strane, aby svojou procesnou aktivitou uskuto¢fiovala jej patriace procesné opravnenia, a to v takej
miere (intenzite), v dosledku ktorej doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces. Podstatou prava na
spravodlivy sudny proces je moznost fyzickych a pravnickych osob domahat' sa svojich prav na
nestrannom sude a v konani pred nim vyuzivat’ vSetky pravne institity a zaruky poskytované pravnym
poriadkom; integralnou sucastou tohto prava je pravo na relevantné, zdkonu zodpovedajuce sudne
konanie. Pod poruSenim prava na spravodlivy proces v zmysle citovaného ustanovenia treba rozumiet’
nespravny procesny postup sudu spocivajici predovsetkym v zjavnom poruseni kogentnych
procesnych ustanoveni, ktoré sa vymyka nielen zo zakonného, ale aj z istavnopravneho ramca a ktoré
(porusenie) tak zaroven znamena aj porusSenie ustavou zaruCenych procesnych prav spojenych so
sudnou ochranou prava. Ide napr. o pravo na verejné prejednanie veci za pritomnosti strany sporu,
pravo vyjadrit’ sa ku vSetkym vykonavanym ddkazom, pravo na riadne oddvodnenie rozhodnutia, na
predvidatelnost’ rozhodnutia, na zachovanie rovnosti stran v konani, na relevantné konanie stdu spojené
zo zakazom svojvolného postupu, a na rozhodnutie o riadne uplatnenom naroku spojené so zakazom
denegatio iustitiae (odmietnutia spravodlivosti).

13.1. Z obsahu dovolania vyplyva, ze dovolatelia namietali, Ze prvostupiiovy a odvolaci sud nesprévne
identifikovali, ktoré skuto¢nosti su pre rozhodnutie sporu zasadné, v tomto smere konanie ako celok
nevykazuje znaky spravodlivosti, stidne rozhodnutie nie je riadne odévodnené.

13.2. V suvislosti s predmetnou namietkou dovolaci sud poukazuje na body 86 az 98 rozhodnutia sidu
prvej inStancie v spojitosti s bodmi 27 a 28 rozhodnutia odvolacieho stdu, v zmysle ktorych:

»27. Pokial’ sa tyka odvolania zalobcov 1/ az 4/, ani uvedené odvolanie odvolaci sud nepovazoval za
dovodné. Zalobcovia namietali nespravne pravne postidenie veci, ked’” okresny sud aplikoval limity v
zmysle zadk. ¢. 514/2003, a to aj napriek zakazu retroaktivity. Uvedenti namietku odvolaci sud
nepovazoval za dévodnu. Odvolacia namietka je v rozpore s odévodnenim napadnutého rozhodnutia a
pripadné zohladnenie kritéria, ktoré std prvej in§tancie zohladnit' nemal, nema dopad na spravnost’
napadnutého rozsudku vo vztahu k vySke priznanej nemajetkovej ujmy u jednotlivych Zalobcov.
Okresny sud spravne poukazal na pravnu upravu, ktorti aplikoval a z ktorej vyvodil, Ze aplikovana
pravna uprava (G¢innd v case vydania rozhodnutia o vizbe, ako aj v Case vydania rozhodnutia o
predizeni vizby), Ziadne kritéria pre posudzovanie vysky nemajetkovej ujmy neustanovovala. S
poukazom na rozhodnutia vy§Sich sudnych autorit, okresny sad poukazal na potrebu uréenia vysky
nahrady nemajetkovej ujmy podla volnej uvahy sudu; jasne a precizne definoval hranice volnej ivahy
(intenzita trvania a rozsah nepriaznivych nasledkov u jednotlivych Zalobcov vzhladom na ich postavenie
v rodine, v spolo¢nosti, v pracovnom zivote, zdravotny stav a podobne) s tym, ze volna uvaha musi
byt odovodnena a musi mat’ svoj zaklad v zistenom skutkovom stave. Spravne poukazal aj na to, ze
nahrada za nemajetkovii ujmu by mala byt taka vysoka, aby mohla split’ tlohu od$kodinovaciu, nahrada
by nemala byt’ iba symbolicka a zaroven nemoze byt ani neprimerane vysoka. Len ako voditko k volnej
uvahe okresny sud poukazal na neskor§iu pravnu upravu v zmysle ust. § 17 ods. 3, 4 zak. ¢. 514/2003
Z. z. Podl'a nazoru odvolaciecho sudu, kritéria, ktorych posudzovanie si okresny sud zvolil pri svojej
volnej Gvahe su nepochybne spravne a vychadzaju aj z vyvoja sudnej praxe pri posudzovani vysky
nahrady nemajetkovej ujmy v pripade zodpovednosti Statu za Skodu spdsobenti nezakonnym
rozhodnutim o vézbe poskodenej osoby. Pri rozhodovani o vySke nahrady nemajetkovej ujmy u
jednotlivych Zalobcov 1/ az 4/, s prihliadnutim na zavaznost ujmy na ich pravach, bertic do uvahy aj
nasledné reakcie, ktoré zasah do prav Zalobcov vyvolal v jednotlivych sférach ich osobnosti, ale aj dizku



vykonanej véazby, vychadzajic aj z rozhodovacej praxe vys$sich stdnych autorit, okresny sud dospel k
spravnemu zaveru, ze suma 40,- EUR u zalobcu 4/ a 45,- EUR u zalobcov 1/ az 3/ za kazdy den
vykonanej vézby, je sumou zodpovedajucou adekvatnosti nadhrady nemajetkovej ujmy spdsobenej
7alobcom dotknutym nezikonnym rozhodnutim o vizbe a prediZeni vizby. Okresny sud zohladnil aj to,
7e na Zalobcov bola uvalena koliizna vézba a preventivna véizba, ako védzba najprisnejsia, ktora sposobila
takmer Uplné vylucenie Zalobcov so stretdvania sa s rodinou, ¢im rodiny, ako aj samotni Zalobcovia
velmi psychicky trpeli. Okresny sud v tejto suvislosti spravne poukazal aj na komparaciu pri urceni
sumy 40,-, 45,- EUR za defi vykonania vézby, a to s poukazom na rozhodnutie ustavného sudu sp. zn.
I11.US 754/2016, s ktorou sa odvolaci siid v plnom rozsahu stotoziiuje. Odvolaci siid v ramci vlastnej
rozhodovacej Cinnosti poukazuje aj na rozhodnutie Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn.
11Co0/36/2023, ktorym bola priznana nahrada nemajetkovej ujmy za nezdkonni vazbu vo vyske 40,-
EUR za kazdy dent vizby. Nemozno tiez opomenut’ ani rozhodnutie Eurdpskeho sudu pre l'udské prava,
v ktorych vyslovil porusenie ¢l. 5 ods. 1 Dohovoru v suvislosti s nezdkonnou vdzbou. Ide napriklad o
pripad, Winkler proti Slovenskej republike (staznost’ ¢. 25416/07), v ktorom ESLCP 17.07.2012 rozhodol
tak, Ze Slovenska republika porusila ¢l. 5 Dohovoru (pravo na slobodu a osobnu bezpecnost) a
stazovatelovi, ktory bol nezdkonne vo vizbe od 26.05.2005 do 15. 11.2005 priznal z titulu nemajetkove;j
ujmy sumu 8 000,- EUR. Prihliadol pritom aj na ¢iasto¢né od$kodnenie, ktoré stazovatelovi (z tohto
titulu) priznal Ijstavny sud SR v sume 1 970,- EUR. Stazovatel, ale pozadoval sumu 163 646,- EUR. V
tejto veci ESPLP zrekapituloval aj relevantné pripady (Bruncko ods. 46-59; Kormos§ ods. 57-69,
Kovacik ods. 48-61, Zabor ods. 47-59), v ktorych sa skutkovy a pravny stav zasadne neodliduje.

28. V tejto suvislosti aj odvolaci sud zdoraziuje, Ze vo vztahu k ndhrade nemajetkovej ujmy za vézbu
sudna prax vytvorila postupne stabilizujuce sa kritéria ur€enia jej vysky, a to povahou trestnej veci,
dizkou a &asovymi okolnostami vizby, preukizany dopad vizby do osobnostnej sféry poskodenych a
SirSie okolnosti, za ktorych k vzniku nemajetkovej ujmy doslo, korigované vSeobecnymi principmi
spravodlivosti. Tieto kritéria okresny sud v plnom rozsahu v svojom rozhodnuti zohl'adnil a podrobne
ich oddvodnil. Vyska nemajetkovej ujmy priznana okresnym sudom jednotlivym Zalobcom zodpoveda
vSeobecne zdiel'anej predstave spravodlivosti a slu§nosti, inak povedané, urcenie jej vySky je, vzhladom
na okolnosti konkrétneho pripadu, v sulade s poziadavkou spravodlivosti. Podla ndzoru odvolacieho
sudu, je potrebné prihliadnut’ aj na to, Zze vySka ndhrady nemajetkovej ujmy pozostalym za smrt’ ich
blizkeho Cloveka sposobena trestnym ¢inom obvykle na uzemi Slovenskej republiky byva prizndvana vo
vyske od 20.000,- EUR do 50.000,- EUR, a preto sa javi ndhrada nemajetkovej ujmy uplatiiovana
zalobcami sposobenej im védzbou ako neprimerane vysokd, a preto spravne okresny sud v prevysSujicej
Casti zalobu zalobcov zamietol. V rozhodnuti Najvyssieho sudu SR sp. zn. 7Cdo/24/2020 sa uvadza, ze
otazka, akd ma byt vySka nahrady nemajetkovej ujmy sposobenej rozhodnutim o vézbe, je vzdy zavisla
(popri zakonnych predpokladoch aj judicidlne ustalenej praxi) od vysledku posudenia prave
individualnych jedine¢nych skutkovych okolnosti kazdej prejednavanej veci, ktoré st nezamenitelné s
okolnostami relevantnymi v inych veciach. Na tieto konkrétne individudlne a jedine¢né skutkové
okolnosti okresny sud dostatocnym spoésobom v odoévodneni napadnutého rozhodnutia poukdzal a
zavery okresného sudu pri posudzovani nastolenej otazky su vysledkom procesu komplexného
vyhodnotenia skutkovych okolnosti prejednavanej veci, ktoré v konani vys$li najavo a ktoré v ramci
zasady volného hodnotenia dokazov okresny sud viedli k prijatiu napadaného rozhodnutia.” Preto ak
dovolatelia namietali, Ze sud prvej inStancie v spojitosti s odvolacim sidom nesprévne identifikovali,
ktoré skuto¢nosti su pre rozhodnutie sporu zasadné, dovolaci sud konStatuje, ze ich namietku vzhl'adom
na uvedené povazuje za nedévodnt, nakolko stdy sa zaoberali vSetkymi kritériami, ktoré boli
zalovanymi uvedené a jednotlivo ich aj rozobrali.

13.3. Dalej dovolatelia namietali 7¢ v prejednavanej veci prvostupiiovy sud aplikoval limity, ktoré
pripusta zdkon ¢. 514/2003, priCom v nadvéznosti na uvedené zalobcovia argumentovali, ze zakon ¢.
58/1969 Zb. ako ani zédkon ¢. 514/2013 Z. z. u€inny od 01. 07. 2004 do 31. 08. 2007 vyslovne
nestanovuju kritéria na ur€enie vysky priznanej nadhrady nemajetkovej ujmy v peniazoch a tato vysku ani
nelimituji, pretoZze limity vysky nahrady nemajetkovej ujmy, boli do pravnej tipravy zakomponované v
ustanoveni § 17 ods. 4 zakona ¢. 514/2013 Z. z. a¢inného az od 01. 01. 2013 a sud v odévodneni
svojho rozsudku neuviedol, z akych dévodov povazoval argumentaciu Zalobcov o zdkaze retroaktivity za
pravne bezvyznamnu, priCom sa obmedzil len na formulacie: ,,pripadné zohladnenie kritéria, len ako
voditko k volnej uvahe, kritéria bral sud iba za in§pirujice™ postupoval nedosledne a porusil zakladné



pravo Zalobcov na sudnu ochranu. Za arbitrarne zaoberanie sa argumentmi mozno oznacit’ vSeobecné
konStatovanie sudu, ze argumenty ucastnika st nespravne alebo irelevantné, ak sud vobec nevysvetli
alebo iba nedostatoéne vysvetli preo ich povaZuje za nespravne alebo irelevantné. Zalobcovia
argumentovali, Ze rozhodnutie odvolacieho sudu je nepreskumatelné; pricom za vadu konania v zmysle
§ 420 pism. f) Civilného sporového poriadku povazuju to, ze odvolaci sud neoddvodnil svoje
rozhodnutie objektivne uspokojivym spdsobom.

13.4. Dovolaci stid konStatuje, Ze ani tito namietku Zalobcov nepovazuje za dovodnu, nakolko v zmysle
bodu 27 rozhodnutia odvolacieho sudu a bodu 90 rozhodnutia sudu prvej inStancie bolo konstatované, ze
urcité hranice, v ktorych je mozné sa pohybovat pri uvahe sudu o vyske nahrady nemajetkovej ujmy, je
mozné vyvodit’ zo sti¢asne platnej pravnej upravy, a to zakona ¢. 514/2003 Z. z. v zneni G¢innom v ¢ase
rozhodovania sudu, avs$ak ide vyluéne len o voditka k volnej tvahe stdu, ked’ je potrebné reSpektovat’
zakladné principy zédkazu retroaktivity, ked’ sa neskor§ie zmeny pravnej Upravy uplatnit’ nemézu. Na
margo vyvoja zakonnej upravy jednotlivych kritérii a pripadnych limitov pri posudzovani vySky
nemajetkovej ujmy sud prvej inStancie len uviedol, Ze pokial’ ide o aktualne platné ustanovenie § 17 ods.
3 zékona ¢. 514/2003 Z. z. v aktualne u¢innom zneni, z tohto vyplyva, Ze vySka nemajetkovej ujmy v
peniazoch sa urcuje s prihliadnutim najma na (1) osobu poSkodeného, jeho doterajsi Zivot a prostredie, v
ktorom zije a pracuje, (2) zavaznost’ vzniknutej ujmy a na okolnosti, za ktorych k nej doslo, (3)
zavaznost’ nasledkov, ktoré vznikli poSkodenému v stikromnom zivote, (4) zadvaznost’ nasledkov, ktoré
vznikli v spolo¢enskom uplatneni. Z ustanovenia § 17 ods. 2 zakona ¢. 514/2003 Z. z. (v zneni u¢innom
v ¢ase vydania uznesenia o predizeni viizby) vyplyva, Ze nemajetkova ujma moze byt reparovand dvoma
sposobmi. Poskytnutim moralnej satisfakcie alebo poskytnutim nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch,
a to bud’ samostatne alebo aj kumulativne. Vy§ku nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch vSak § 17
ods. 4 zékona ¢. 514/2003 Z. z. v aktualne u¢innom zneni obmedzuje tym spdsobom, Ze vyska nemdze
byt vyssia ako vyska nahrady poskytovand osobam poSkodenym nasilnymi trestnymi ¢inmi podla
osobitného predpisu. Odvolaciu namietku preto odvolaci sid povazoval v rozpore s oddvodnenim
napadnutého rozhodnutia a pripadné zohladnenie kritéria, ktoré sud prvej inStancie zohladnit' nemal,
nemalo dopad na spravnost’ napadnutého rozsudku vo vzt'ahu k vySke priznanej nemajetkovej ujmy u
jednotlivych zalobcov. Okresny sud spravne poukazal na pravnu upravu, ktoru aplikoval a z ktorej
vyvodil, Ze aplikovana pravna uprava (u¢inna v ¢ase vydania rozhodnutia o vizbe, ako aj v ¢ase vydania
rozhodnutia o predizeni vizby), Ziadne kritéria pre posudzovanie vysky nemajetkovej ujmy
neustanovovala. S poukazom na rozhodnutia vy$Sich stidnych autorit, okresny sud poukézal na potrebu
urcenia vySky nahrady nemajetkovej ujmy podla volnej ivahy sudu; jasne a precizne definoval hranice
volnej tivahy (intenzita trvania a rozsah nepriaznivych nasledkov u jednotlivych Zalobcov vzhladom na
ich postavenie v rodine, v spolo¢nosti, v pracovnom Zzivote, zdravotny stav a podobne) s tym, Ze volna
uvaha musi byt odévodnena a musi mat’ svoj zaklad v zistenom skutkovom stave. Spravne poukazal aj
na to, ze nahrada za nemajetkovii ujmu by mala byt takd vysoka, aby mohla sphit’ ulohu
odSkodiovaciu, nahrada by nemala byt’ iba symbolickd a zdroveil neméze byt ani neprimerane vysoka.
13.5. V suvislosti s uvedenym dovolaci sud konstatuje, ze sudy neaplikovali pravnu tpravu G¢inntt v
¢ase rozhodovania, ale aplikovali pravnu tpravu uc¢inni v case vzniku Skody (bod 27 rozhodnutia
odvolacicho stdu). Stanovili si vlastné kritéria pre posudenie nemajetkovej ujmy. To, Ze tieto kritéria su
obdobné kritériam upravenym v neskor$ej pravnej uprave neznamend porusenie zakazu retroaktivity.
Némietku dovolatelov preto treba povazovat’ za nedévodna.

13.6. Zalobcovia d’alej namietali, e odvolaci sud sa v tomto smere nedostatoéne vyporiadal aj s
argumentom Zalobcov 2/ a 3/ tykajicim sa majetkovej Skody a Ze dovodna nie je ani ndmietka zalobcu 3/
ohladom nahrady $kody za najom z titulu prediZenia vizby. Odvolaci sud nedévodnost’ tychto namietok
argumentoval podl'a nazoru dovolatelov nedostato¢ne.

13.7. Sud prvej inStancie v bode 100 a 101 uviedol nasledovné:

,»100. Sud dalej pristupil k posudzovaniu narokov zalobcu 2/ a Zalobcu 3/ na ndhradu $kody, a teda
narokov nad ramec tych, o ktorych bolo ako o nedévodnych rozhodnuté Medzitymnym rozsudkom v
zmysle bodu 84. tohto rozhodnutia. K naroku Zalobcu na nahradu $kody ako us$lej mzdy vycislenej vo
vyske 16.378,584 Eur z titulu prediZenia vizby sud uvadza, Ze k takto uplatnenému naroku Zalovana
dovodne vzniesla namietku preml¢ania. Ako je totiz zo zisteného skutkového stavu zrejmé, Zalobca 2/
dorucil svoj zalobny névrh na sud diia 12. 03. 2010, avSak tento navrh sa tykal vylu¢ne naroku zalobcu
na nahradu nemajetkovej ujmy. Az podanim zo dna 22. 10. 2012 (¢. 1. 417) zalobca 2/ doplnil svoj



povodny narok o nahradu nemajetkovej ujmy, aj o narok na nahradu $kody z titulu uslej mzdy, ktorej
vysku v konani nepreukdzal ziadnym dokazom. Bez ohladu na uvedené (nepreukazanie vySky Skody
relevantnym doékazom), ked’ze narok zalobcu 2/ je uplatneny v zmysle nezakonného rozhodnutia o
predizeni vizby zo diia 23. 08. 2004 je nevyhnutné aplikovat’ ust. § 19 ods. 1 zak. &. 514/2003 Z. z.,
podla ktorého sa pravo na nahradu $kody premléi za tri roky odo dna, ked” sa poskodeny dozvedel o
Skode. Ak je podmienkou uplatnenia prava na nahradu $kody zruSenie alebo zmena pravoplatného
rozhodnutia, plynie preml¢acia doba odo diia dorucenia (oznamenia) rozhodnutia, ktorym bolo zmenené
alebo zrugené pravoplatné rozhodnutie. Vo&i Zalobcom bolo vydané rozhodnutie o predizeni vizby diia
23. 08. 2004 a nasledne uznesenim Uradu $pecidlnej prokuratiry zo dia 03. 03. 2008 bolo trestné
stthanie vo¢i zalobcom zastavené. Uvedené rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost’ dna 12. 03. 2008.
Zalobca 2/ az podanim zo dia 22. 10. 2012 rozsiril svoj Zalobny navrh aj o narok o nahradu $kody
titulom uslej mzdy za obdobie predizenej vizby, z ¢oho jednoznaéne vyplyva, ze takyto narok zalobcu 2/
nebol uplatneny vcas, a to v 3-ro¢nej premlcacej lehote, a to aj s prihliadnutim na spoc¢ivanie premlcacej
doby pocas podania predbezného prerokovania naroku na nahradu Skody u zalovaného 2/. Sud preto
narok Zalobcu na nahradu $kody titulom us$lej mzdy v tejto Casti zamietol.

101. Co sa tyka naroku Zalobcu 3/ na nihradu $kody za ndjom z titulu predizenia vizby, sud v tejto
suvislosti poukazuje predovSetkym na ti skutocnost, Ze samotné zaplatenie ceny najmu zo strany
zalobcu 3/ v konani preukazané nebolo. Zalobca 3/ sa sice v konani odvolava na margo preukazania nim
uplatneného naroku na tvrdenia, Ze pri jeho vzati do vizby mu boli viaceré uctovné doklady zo strany
organov ¢innych v trestnom konani odobraté a nevratené, rovnako tak z Cestného prehlasenia brata
zalobcu 3/ vyplyva, ze na rozbeh vlastného podnikania najmom objektu R. W.Y. pozi¢al peniaze, svedok
vSak neSpecifikuje vobec, o akil sumu po6zicky sa malo jednat a kedy ju mal vlastne Zalobcovi 3/
poskytnut. Uz len k tvrdeniam Zalobcu 3/ o zaplateni ceny ndjmu vo vyske pévodnych 250.000,- Sk sud
uvadza, ze zalobca 3/ dokazné bremeno neuniesol. Okrem uvedeného sud upriamil pozornost’ aj na
samotni existenciu kauzalneho nexusu medzi predizenym vizobnym stihanim Zalobcu 3/ a tudajne
vyplatenej sumy za najom predmetného hotela ako uplatnenej $kody, ked’ sud uvadza, Ze pri¢innu
suvislost’ tu nenachadza. Sud zdéraziuje, ze vztah pri¢innej suvislosti, ako vztah pri¢iny a nasledku
medzi nezdkonnym rozhodnutim a vznikom S$kody, je jednym z nevyhnutych predpokladov
zodpovednosti za Skodu. O vztah pri¢innej suvislosti sa jednd, ak vznikla $koda nasledkom nezdkonného
rozhodnutia, teda ak je nezdkonné rozhodnutie a Skoda vo vzajomnom pomere pri¢iny a nasledku. To
znamena, ze pri¢inna suvislost’ medzi $kodou a nezdkonnym rozhodnutim je dana len vtedy, ak by Skoda
pri absencii nezakonného rozhodnutia nevznikla, teda musi ist’ o priamu, nie len sprostredkovanu pri¢inu
vzniku $kody. Ak by pri¢inou vzniku $kody bola ind skutonost’, zodpovednost’ za Skodu nenastane,
pritom nemusi ist’ o pri¢inu jedin®, ale staci, ak ide o jednu z pri¢in, ktora sa podiela na nepriaznivom
nasledku, o ktorého odskodnenie ide, a to o pri¢inu podstatn (z Uznesenia Najvyssiecho sudu Slovenske;j
republiky sp. zn. 5Cdo/24/2011 zo dna 19. 04. 2011). Wkonanym dokazovanim ma sice sud za
preukazané, Ze zalobca 3/ ako podnajomca uzavrel zmluvu o podnajme na R. W. s cenou ro¢ného najmu
250.000,- Sk, avSak v konani zalobca 3/ nepreukazal, Ze najom vobec uhradil, pricom taktiez
nepreukézal, Ze povinnost platenia najmu nejako suvisela s predizenim jeho vizby. Ak mal Zalobca 3/
zaujem poukézat’ na to, Ze neuzivanim R. W. v dosledku jeho vzatia do vizby, resp. jej predizenia vznikla
zalobcovi 3/ nejaka Skoda napr. vo forme uslého zisku, tak takymto sp6sobom mal zalobca 3/ svoj
zalobny navrh formulovat’ a nalezite relevantnymi dokazmi aj sudu preukazovat, ¢o vSak Zalobca 3/ v
tomto konani neurobil. Poukazom na uvedené sud narok Zalobcu 3/ na nédhradu $kody titulom najmu za
predizenie vizby vo vyske 2.947,55 Eur zamietol“ Dovolaci sud poukazujic aj na bod 32 - 33
rozhodnutia odvolacieho sudu, konStatuje, ze dovodny nie je ani argument tykajuci sa majetkovej Skody
zalobcov 2/ a 3/, pokial’ sa odvolaci sud stotoznil s rozhodnutim okresného sudu, ktory narok Zalobcov
2/ a 3/ v tejto Casti v plnom rozsahu zamietol a v podrobnostiach odkazal na odévodnenie napadnutého
rozsudku okresného sudu v bodoch 100, 101, priCom mal za to, ze zalobca 2/ v konani neuniesol
dokazné bremeno z titulu uplatneného naroku na nahradu $kody - uslej mzdy, a zaroven mal za to, ze
uvedeny narok zalobcu 2/ je preml¢any, ked’ Zalobca 2/ okresnému sudu dorucil svoj Zalobny navrh az
dna 12. 03. 2010, ktorym navrhom sa domahal, v zmysle petitov predmetnej zaloby, vyluéne naroku na
nahradu nemajetkovej ujmy vo vySke 1.000.000 eur spolu s tirokom z omeSkania vo vyske 8,5 % ro¢ne
od 01. 04. 2008 az do zaplatenia. Zalobca 2/ az podanim zo dita 22. 10. 2012, ktoré bolo dorucené
zalovanému dia 29. 10. 2012 na pojednavani (Cislo listu 417) si uplatnil aj narok na nahradu $kody z



titulu skutoénej $kody a uslej mzdy. Uplatneny narok Zalobcom 2/ nebol uplatneny véas tak, ako to
uviedol okresny sud v odovodneni napadnutého rozhodnutia (bod 100. oddvodnenia napadnutého
rozhodnutia), a to v trojrocnej premlCacej lehote pri zapocitani aj spocivania premlcacej doby pocas
podania predbezného prerokovania naroku na ndhradu $kody u Zalovaného. Zalobca 3/ v konani
hodnovernym doékazom nepreukazal ti skutocnost’, ze by zaplatil cenu nijmu a nepreukazal ani tvrdenie
ohladom pri¢innej stivislosti medzi platenim najmu a predizenim vizby u Zalobcu 3/.

13.8. Pokial' dovolatelia namietali v suvislosti s narokom na ndhradu Skody u Zzalobcu 2/, Ze
prvostupnovy sud v dosledku prekazky res iudicata nemal posudzovat’ ndrok zalobcu 2/ na nahradu
Skody za obdobie od 23. 08. 2004 do 12. 03. 2005, nakolko ako vyplyva z medzitymneho rozsudku
Okresného sudu Banska Bystrica zo dia 13. 04. 2016 ¢. k. 16C/97/2009 - 588 ako aj z rozsudku
Krajského sudu v Banskej Bystrici zo diia 20. 11. 2018, ¢. k. 15C0/286/2016 - 634 narok je dany a nie
je preml¢any, dovolaci stid dospel k zaveru, ze predmetna namietka je taktiez nedovodna, a to vzhladom
na to, ze Krajsky sud v Banskej Bystrici rozhodol zo dna 20. 11. 2018 ¢. k. 15C0/286/2016 - 634
uznesenim, ktorym bol rozsudok Okresného sidu Banskd Bystrica zo dna 13. 04. 2016 ¢. k.
16C/97/2009 - 588 vo vyrokovh II. a III. zruSeny, preto nejde o vec pravoplatne rozhodnuta v
namietanom naroku.

14. Dovolatelia uplatnili d’al§i dovolaci ddévod spocivajiici v nespravnom pravnom posudeni, pricom
namietany odklon nachadzali pri rieSeni zakazu retroaktivity a pravnej otazky aplikacie § 17 ods. 4
zakona ¢. 514/2003 Z. z. v suvislosti s primeranou vy$kou nahrady nemajetkovej ujmy, pravnej otazky
danosti naroku na nahradu §kody Zalobcu 2/ (vratane premli¢ania tohto naroku) a Zalobcu 3/.

15. Dovolaci stid uvadza, ze predmetna otazka nebola rozhodujuca v predmetnej prejednavanej veci
nakol’ko sudy neaplikovali § 17 ods. 4 (bod 27 rozhodnutia odvolacieho sidu). AvSak rozhodnutie sudov
v zakladnom konani pri rieSeni otdzky posudzovania primeranosti vy$ky nahrady nemajetkovej ujmy je v
stlade s ustalenou praxou dovolacicho sudu, pricom v rozhodnuti najvysSicho sudu z 24. jala 2018 sp.
zn. 3Cdo/19/2018 bolo konStatované:

»12. V rozhodnuti z 27. aprila 2006 sp. zn. 4Cdo 171/2005 najvyssi sud konStatoval, Ze i ked je vySka
zadost'uCinenia v peniazoch predmetom tivahy sudu, jeho tvaha sa musi opierat’ o celkom konkrétne a
preskimatelné hl'adiska. Uplatnenie volnej ivahy sa tak nesmie stat’ nepreskimatel'nou I'ubovoélou sudu,
vymykajicou sa akejkol'vek kontrole. Nemozno priznavat neprimerané ¢i dokonca tak premrStené
sumy, ktoré by vo svojich désledkoch viedli k bezdévodnému obohacovaniu sa a ktoré by napriklad pri
porovnani ,,odSkodnenia“ zadsahu do préva na ochranu osobnosti s ,,od$kodiiovanim* zasahov do inych
zékladnych prav zaruenych Ustavou Slovenskej republiky mohli niektoré ujmy na inych zakladnych
pravach (napriklad ujmy na zdravi ¢i dokonca Zivote) bagatelizovat’.

13. Danou problematikou sa najvy$si sud zaoberal aj v rozhodnuti z 31. jula 2012 sp. zn. 6Cdo/37/2012,
v ktorom dospel k ziveru, ze sud je povinny vo svojom rozhodnuti zdovodnit' a vyrovnat sa s
relevantnymi argumentmi ucastnika o neprimeranosti odSkodnenia aj s prihliadnutim na rozsah
odskodnenia v inych, prejednavanej veci obdobnych veciach; v tomto rozhodnuti dovolaci sud poukazal
na nalez ustavného stidu zo 6. decembra 2006 sp. zn. III. US 147/06 a tieZ na rozsudok ESI’P zo 17.
jala 2012 v pripade Winkler proti Slovenskej republike).

17. Na zaveroch najvys$Sicho sudu o povinnosti v§eobecného sudu urcit’ primerantit vySku nahrady
sposobenej nezdkonnym rozhodnutim po zohladneni inych pravnych predpisov slovenského pravneho
poriadku upravujicich odSkodnenie, ako aj judikatury ustavného sudu a ESLP, ku ktorym dospel
najvyssi sud skor uz v rozhodnutiach, v ktorych bol uplatneny narok na nahradu nemajetkovej ujmy
podla zékona ¢. 58/1969 Zb., nezmenili neskor ni¢ ani zékon ¢. 517/2008 Z.z,, ani zakon ¢. 412/2012
Z.z. Urcenie maximalnej hranice nahrady nemajetkovej ujmy spdsobenej nezdkonnym rozhodnutim v
zmysle zakona ¢. 412/2012 Z.z. tak, aby priznana nahrada nebola vy$Sia ako nahrada za ujmu, ktort
utrpeli obete trestnych ¢inov, je pokratovanim v uz nastolenom trende legislativnych uprav pod
vplyvom rozhodnuti ESCP.

16. Dovolaci sud v zavere uvadza, ze pri urCeni primeranej vySky nahrady nemajetkovej ujmy
konkrétnou sumou je vzdy zavislé od vysledku postudenia takych individudlnych, jedine¢nych okolnosti
kazdej prerokovavanej veci, ktoré st spravidla neopakovatelné a nezamenitelné s okolnostami



relevantnymi v inych veciach. V désledku toho sa na podklade rozhodnuti dovolacicho stidu, ktorymi v
jednotlivych pripadoch preskimaval sprédvnost posudenia takto vysoko individudlnych okolnosti
odvolacimi sudmi, ani nemoéze - v otazke primeranosti konkrétnej vySky tejto nahrady - vytvorit’ ustalena
prax (pozri aj rozhodnutic Najvy$Siecho sudu Slovenskej republiky 7Cdo/204/2018). Vzhladom na
uvedené je mozné konStatovat’ ze v judikatornej praxi dovolacicho sudu je tato otazka vyrieSena
konzistentne a po preStudovani rozhodnutia napadnutého dovolanim dovolaci stid dospel k zaveru, ze
odvolaci sud sa neodklonil od ustélenej praxe dovolacieho sudu pri rieSeni nastolenej otazky.

17. Vzhl'adom na vys$Sie uvedené dovolaci sud dospel k zaveru, ze rozhodnutia, o ktoré zalobcovia
opieraji dovodnost’ dovolania, Ziadnym spdsobom nenapliiaju definiéné znaky podla § 421 ods. 1 pism.
a) CSP, pretoze v nich dovolaci std nevyslovil také pravne zavery, od ktorych by sa v prejednavanej
veci odvolaci sud odchylil. Dovolaci dovod uplatiiovany podla § 421 ods. 1 pism. a) CSP preto nie je
dany, pretoze neexistuje dovolatelmi tvrdeny rozpor zaverov odvolacieho sudu s rozhodovacou praxou
dovolacieho sudu.

18. Z vyssie uvedenych dévodov dovolaci stid uzatvara, Ze dovolaci dovod podla § 421 ods. 1 pism. a)
CSP v danej veci nie je dany.

19. Dovolaci sud zo vSetkych vyssie uvedenych dévodov dovolanie, smerujice proti rozhodnutiu, proti
ktorému dovolanie nie je dovodné, zamietol (§ 448 CSP).

20. Aplikujic zasadu tspechu v konani (§ 255 ods. 1 v spojeni s § 453 ods. 1 CSP) vznikol nérok na
nahradu trov dovolacieho konania v dovolacom konani ispe$nej Zalovanej voci v dovolacom konani
neuspeSnym dovolatelom. Z obsahu spisu vznik trov dovolacicho konania u Zalovanej preukazany nie je,
preto dovolaci sud jej nahradu trov dovolacieho konania nepriznal.

21. Toto rozhodnutie prijal senat najvy$sSieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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