Najvyssi sud 6 Cdo 37/2011
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu T. V., byvajiceho v K.,
Vv dovolacom konani zastapené¢ho JUDr. D. H., advokatkou so sidlom v K., proti Zalovanej G.
G., byvajucej v R., v dovolacom konani zastipenej JUDr. J. D., advokatom so sidlom v R.,
o urcenie vlastnickeho prava, vedenej na Okresnom sude Roznava pod sp.zn. 9 C 44/2006,
0 dovolani zalobcu proti rozsudku Krajského stidu v KoSiciach 25. septembra 2008 sp.zn.
3 Co 94/2006 rozhodol

takto :

Dovolanie zalobcuodmieta.

Ziaden z u¢astnikov nema pravo na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

Krajsky sud v KoSiciach ozna¢enym rozsudkom potvrdil rozsudok Okresného stdu
Roznava z 24. oktébra 2006 ¢.k. 9 C 44/2006-100 vo vyroku, ktorym sud zalobu zamietol
a v rozsahu vyroku o trovach konania rozsudok zrusil a vratil vec na d’alSie konanie. Takto
rozhodol poukazujic na to, Ze odvolanie zalobcu vo veci samej nie je dovodné. Sud prvého
stupnia spravne a Uplne zistil skutkovy stav veci, na zéklade ktorého vec spravne pravne

posudil.

Proti tomuto rozsudku krajského siidu podal dovolanie Zalobca. Ziadal, aby dovolaci
sud napadnuty rozsudok odvolacieho sudu i rozsudok sudu prvého stupna zrusil a vec vratil
prvostupiiovému sudu na dalSie konanie. V dovolani namietal vSetky dovolacie dovody
v zmysle § 241 ods. 2 O.s.p. Pripustnost’ dovolania odovodnil tym, Ze mu postupom sudov
bola odnata moznost’ konat’ pred suidom podl'a ustanovenia § 237 pism. f/ O.s.p. Uviedol, ze
sud prvého stupnia procesne pochybil, ak podla ustanovenia § 120 ods. 4 O.s.p. nepoucil

ucastnikov konania, ze vsetky dokazy musia predlozit alebo oznacit do vyhlasenia



2 6 Cdo 37/2011

rozhodnutia vo veci samej a ak nevykonal navrhované dokazy, ktorymi boli vypisy z uctu,
vyvracajuce tvrdenia Zzalovanej, ze neprispieval na domdcnost. Namietal tiez, ze
prvostupiiovy stid mu neumoznil podat’ stanovisko k pisomnému vyjadreniu Zalovanej zo dna
4.5.2006, ked'Zze mu bolo predlozené az na pojednavani dia 24.10.2006, na ktorom bol
vyhldseny rozsudok sidu prvého stuptia. Rozhodnutia oboch stdov povazoval
I za nepreskumatel’né, nakol’ko ani jeden zo stidov dostato¢ne neoddvodnil nevykonanie nim

navrhnutych dokazov.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) skumal
predovsetkym pripustnost’ dovolania a dospel k zaveru, ze smeruje proti takému rozhodnutiu,

proti ktorému nie je pripustné, preto ho treba odmietnut’.

Dovolanim mozno napadnit’ pravoplatné rozhodnutie odvolacieho sudu, pokial
to zakon pripusta (§ 236 ods. 1 O.s.p.). Podmienky pripustnosti dovolania proti rozsudku

odvolacieho sudu st upravené v ustanoveniach § 237 a § 238 O.s.p.

Pripustnost’ dovolania v predmetnej veci podla § 238 O.s.p. neprichddza do uvahy.
Nejde totiz o zmenujuci rozsudok odvolacieho sudu vo veci samej, ani o rozsudok, v ktorom
by sa odvolaci sud odchylil od pravneho nazoru dovolacieho sidu vysloveného v tejto veci,
pretoze dovolaci sud v tejto veci este nerozhodoval. Rovnako nejde o potvrdzujici rozsudok,
vo vyroku ktorého by odvolaci sud vyslovil pripustnost’ dovolania, pretoze ide o rozhodnutie
po pravnej stranke zasadného vyznamu, ani o potvrdenie rozsudku, ktorym sud prvého stupiia

vo vyroku vyslovil neplatnost’ zmluvnej podmienky podla § 153 ods. 3 a 4.

Ak sudne konanie trpi niektorou z vad vymenovanych v ustanoveni § 237 O.s.p.,
mozno dovolanim napadnit’ aj rozhodnutia vo veciach, pri ktorych je inak dovolanie
Z hladiska § 238 O.s.p. nepripustné. Vzhl'adom na zakonna povinnost’ (§ 242 ods. 1 veta
druhd O.s.p.) skimat’ vzdy, ¢i napadnuté rozhodnutie odvolacieho sudu nebolo vydané
v konani postihnutom niektorou z procesnych vad uvedenych v § 237 pism. a/ az g/ O.s.p.,
dovolaci sud sa d’alej zaoberal otdzkou, Ci nie je dana pripustnost’ dovolania v zmysle tohto
zédkonného ustanovenia, teda ¢i v danej veci nejde o pripad nedostatku pravomoci studu,
sposobilosti byt ucastnikom konania, riadneho zastupenia procesne nesposobilého tcastnika,
0 prekazku veci pravoplatne rozhodnutej alebo uz prv zacatého konania, pripad absencie

navrhu na zacatie konania, hoci bol podla zdkona potrebny, pripad odinatia moZznosti
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ucastnikovi pred sudom konat a rozhodovania vyli¢enym sudcom, ¢i konania sudom
nespravne obsadenym. Nezistil vSak existenciu zZiadnej podmienky pripustnosti dovolania

uvedenej v tomto zakonnom ustanoveni.

Nezistil ani podmienku pripustnosti dovolania namietani zalobcom, ktord mala
spocivat’ v odnati jeho moznosti konat’ pred sidom tym, Ze neboli vykonané nim navrhované
dokazy - vypisy z Gcétu (ktoré mali preukazat’, ze prispieval zalovanej na spolo¢nit domacnost’)
a tiez tym, ze mu nebolo doruc¢ené vyjadrenie zalovanej zo 4.5.2006, ze nebol pouceny podl'a
§ 120 ods. 4 O.s.p., a Ze ani jeden zo sudov dostatocne neoddvodnil nevykonanie nim
navrhnutych dokazov. Uvedené namietky dovolatea neboli opodstatnené. Z rozhodnutia
odvolacieho sudu je totiz zrejmé, Ze odvolaci sid v odovodneni svojho rozsudku uviedol, Ze
navrhované dokazy (vypisy zuctu) nie su pravne vyznamné pre posudenie veci, teda
odovodnil, pre€o nepovazoval za potrebné ich vykonat, a tym odstranil pochybenie
prvostupiiového sadu v tomto smere. V tejto stvislosti dovolaci sud poznamenava, ze
samotné nevykonanie vsetkych dokazov navrhnutych ucastnikmi konania nie je odnatim
moznosti konat’ pred sidom, pretoZe v zmysle ustanovenia § 120 ods. 1 veta druhd O.s.p. sud
rozhodne, ktoré z navrhnutych dokazov vykond. Namietky 0 nedoruceni vyjadrenia
zalovanej a 0 nedostatku poucenia podla § 120 ods. 4 O.s.p. uplatnil dovolatel' uz
v odvolacom konani a mal tak moznost’ uplatnit’ v tomto konani vSetky procesné prava, ktoré
mu Obciansky sudny poriadok dava, najmd pravo vyjadrit’ sa k vykondvanym ddokazom,
Kk procesnému postupu sidu prvého stupna, jeho skutkovym a pravnym zaverom a ku vSetkym
okolnostiam pripadu. V odvolacom konani teda mohol zaujat’ tiez stanovisko aj k vyjadreniu
zalovanej a navrhnat’ alebo predlozit’ d’al§ie dokazy. Odvolaci siid sa uvedenymi namietkami
zaoberal a svoj rozsudok aj nalezite a presvedCivo odovodnil. Zaroven, ked’ze potvrdil
rozsudok sudu prvého stupiia z toho istého pravneho dovodu, neporusil ani zdsadu

dvojinstan¢nosti suidneho konania.

So zretelom na uvedené Najvyssi sud Slovenskej republiky sa nemohol zaoberat
vecnou spravnost’ou dovolanim napadnutého rozsudku odvolacieho sidu z hl'adiska pravneho
posudenia veci alebo pripadného vyskytu inych vad (§ 241 ods. 2 pism. b/ a ¢/ O.s.p.)
a dovolanie zalobcu ako nepripustné odmietol (§ 218 ods. 1 pism. ¢/ v spojeni s § 243b ods. 5
0.s.p.).

O nahrade trov dovolacieho konania rozhodol podla § 146 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p.

(s pouzitim analodgie) v spojeni s § 243b ods. 5 O.s.p., ked” neboli dané doévody pre pouzitie
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odseku 2 tohto ustanovenia, pretoze trovy zZalovanej, ktoré vznikli v stvislosti s vyjadrenim
jej zastupcu k dovolaniu, nepovazoval, vzh'adom na nepripustnost’ dovolania, za potrebné
na ucelné branenie prava.

Toto uznesenie bolo prijaté senatom pomerom hlasov 3: 0.
Pouenie : Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave 11. maja 2011

JUDr. Rudolf Cir &, v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia : Be. Patricia Spacirova



