Najvyssi sud
Slovenskej republiky 1Szo 147/2007

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

NajvysSi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu
JUDr. Igora Belka azclenov JUDr. Eleny Berthotyovej PhD. a JUDr. Zdenky
Reisenauerovej v pravnej veci zalobcu: V. D., O., R., zastupeného JUDr. L. C,,
advokatom H., R., proti Zalovanému: K. R. P. Z. vK., K., K., o preskumanie
rozhodnutia zalovaného &. p. KRP-7-// DI-2006 zo dria 15.2.2006 na odvolanie
Zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v KoSiciach €. k. 25/6/2006-47 zo dnha 23.
augusta 2007 takto

rozhodol

NajvysSi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v KoSiciach
C. k. 25/6/2006-47 zo dia 23. augusta 2007 potvrdzuje.

Zalobcovi sa nahrada trov odvolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie:

Krajsky sud v KoSiciach napadnutym rozsudkom uvedenym vo vyroku tohto
rozhodnutia zamietol zZalobu Zalobcu, ktorou sa domahal preskimania a zruSenia
rozhodnutia Zalovaného €. p. KRP-7-// DI-2006 zo dna 15.2.2006, ktorym bolo
zamietnuté odvolanie zalobcu proti rozhodnutiam O. R. P. vR., O. D. I. €. p.: ORP-
523/DI-SK-2005 zo dna 2.12.2005 a potvrdené rozhodnutie o uznani viny zo
spachania priestupku podla § 22 ods. 2 zakona €. 372/ 1990 Zb. o priestupkoch
v zneni neskorSich predpisov a uloZeni pokuty vo vyske 4.000,- Sk.

S poukazom na zistenie, Zze v spravnom konani bolo v dostato€nom rozsahu
vykonané dokazovanie, ktoré viedlo k spravnym pravnym zaverom krajsky sud
Zalobu zamietol.

V dévodoch rozsudku krajsky sud poukazal na to, Ze v priestupkovom konani
bolo jednoznaéne preukazané spachanie priestupku Zalobcom podla § 3 ods. 2

v

pism. b/ a § 8 ods. 5 zakona €. 315/1996 Z.z. o premavke na pozemnych
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komunikaciach v zneni neskorSich predpisov, na tom skutkovom zaklade ako je
uvedené v rozhodnuti oboch spravnych organov.

Krajsky sud poukazal na to, Ze Zalobca nepopiera, Ze pri odboovani vpravo
musel vybocCit do lavého odbocfovacieho jazdného pruhu. Znaleckym dokazovanim
vS8ak bolo preukazané, Ze Zalobca sa od samého zacatia odboCovania vpravo celym
vozidlom nachadzal vlavom odboCovacom pruhu aak by venoval zvySenu
pozornost dopravnej situacii za nim v pravom jazdnom pruhu, ¢o bolo odévodnené
polohou jeho vozidla, bolo by mozné zrazke zabranit.

Krajsky sud sa so zavermi znalca stotoznil a nepovazoval zalobnu namietku,
Ze Zalovany poruSil zasadu prezumpcie neviny a v nej obsiahnuté pravidlo in dubio
pro reo za opodstatnenu. Podfa krajského sudu Zalovany sa zaoberal vSetkymi
odvolacimi namietkami, ktoré su totoZzné s namietkami Zalobnymi a vyhodnotenie
dokazovania zalovanym v priestupkovom konani nie je vrozpore so zasadou
logického myslenia a uvazovania.

Krajsky sud nepovazoval za opodstatnenu ani druhu namietku Zzalobcu,
ze zalovany svojim rozhodnutim porusil zasadu zakazu reformatio in peius, pretoze
tato sa vztahuje na vyrok ouloZzenej sankcii. V danom pripade Zalovany
preskumavanym rozhodnuti zmenil vyrok o nahrade trov konania z dévodu,
Ze prvostuprfiovy spravny organ nespravne aplikoval ustanovenia vyhlasky,
upravujucej pausSalnu nahradu trov konania, nejde teda o zmenu v neprospech
odvolatela, pretoze zmena sa nevztahuje na vyrok o uloZenej sankcii.

Proti uvedenému rozsudku podal zalobca v€as odvolanie, v ktorom namietal,
Ze v posudzovanej veci nebol uplne zisteny skutkovy stav veci, lebo neboli vykonané
vSetky navrhnuté dobkazy spocivajuce v nariadeni vykonat kontrolny znalecky
posudok resp. aspofl vo vysluchu znalca pribratého do konania. Zalobca poukéazal
na to, Ze znalec pochadza ztoho istého mesta, podnika v tej istej oblasti a tieto
okolnosti vyvolavaju pochybnosti o objektivite nim vypracovaného znaleckého
posudku, naviac podla Zalobcu vzhlfadom na vyjadrenia znalca (ktory pripustil
aj iné moznosti vzniku dopravnej nehody) nebolo bez akychkolvek pochybnosti
preukazané spachanie skutku jeho osobou tak, ako sa mu kladie za vinu.

Podla Zalobcu vykonanymi dékazmi nebola preukazana jeho vina, nikto
z vypocutych svedkov nevyvratil jeho obranu, naopak svedok L. R. tuto nepriamo
potvrdil, ked uviedol, ze kratko pred jeho odboCovanim ho videl jazdit v pravom
jazdnom pruhu so zapnutou pravou smerovkou.

Zalobca napokon namietal, Ze krajsky sud sa nespravne vysporiadal
s namietkou tykajucou sa porusenia zasady zakazu reformatio in peius, pretoze tato
sa vztahuje an blok na celé rozhodnutie vratane trov konania.

Na zaklade uvedeného Zalobca navrhol napadnuty rozsudok zmenit tak,
Ze napadnuté rozhodnutie Zalovaného navrhol zruSit a vec mu vratit na dalSie
konanie.

K odvolaniu Zalobcu sa vyjadril Zalovany tak, ze Ziadal rozsudok krajského
sudu potvrdit. K odvolacej namietke Zalobcu, ktorou spochybrioval objektivnost
znaleckého posudku vzhladom na zaujatost znalca, Zalovany uviedol, Ze tato
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namietka je ucelova, niCim nepodloZena a naviac zalobca ako ucastnik konania mal
moznost namietat’ znalca uz pri ustanoveni tohto znalca v konani o priestupku, tuto
moznost nevyuzil, ato ani vodvolacom konani atieto dovody neuvadzal
ani v zalobe. Podla Zzalovaného Zalobca mohol na podporu svojich tvrdeni navrhnut
dokazy, ktoré su mu zname, tuto moznost' vSak nevyuzil.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci preskumal napadnuté
rozhodnutie sudu a konanie, ktoré predchadzalo jeho vydaniu a dospel k zaveru,
Ze napadnuté rozhodnutie je potrebné potvrdit.

V predmetnej veci je potrebné predostriet, Ze predmetom odvolacieho konania
bol rozsudok krajského sudu, ktorym bola zamietnuta Zaloba Zalobcu proti
rozhodnutiu Zalovaného ¢.p. KRP-7-// DI-2006 zo dha 15.2.2006, ktorym bolo
zamietnuté odvolanie zalobcu proti rozhodnutiam O. R. P. vR., O. D. I. &. p.: ORP-
523/DI-SK-2005 zo dna 2.12.2005 a potvrdené predmetné rozhodnutie o uznani viny
zalobcu zo spachania priestupku podfa § 22 ods. 2 zakona &€. 372/ 1990 Zb.
o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov a uloZeni pokuty vo vyske 4.000,- Sk,
preto primarne v medziach odvolania Najvy$Si sud Slovenskej republiky ako sud
odvolaci preskumal rozsudok krajského sudu ako aj konanie, ktoré mu
predchadzalo, priom vramci odvolacieho konania  skumal aj napadnuté
rozhodnutie Zalovaného, najma z toho pohladu, ¢i sa krajsky sud vysporiadal so
vSetkymi namietkami zalobcu uplatnenymi v zalobe a z takto vymedzeného rozsahu
Ci spravne posudil zakonnost a spravnost napadnutého rozhodnutia.

Najvys8Si sud Slovenskej republiky sa stotozniuje so skutkovymi zavermi
krajského sudu, ktory spravne poukazal na to, Ze v priestupkovom konani bolo
jednoznacne preukazané spachanie priestupku zalobcom podla § 3 ods. 2 pism. b/ a
§ 8 ods. 5 zakona €. 315/1996 Z.z. o premavke na pozemnych komunikaciach
v zneni neskorSich predpisov, na tom skutkovom zaklade ako je uvedené
v rozhodnuti oboch spravnych organov.

Z administrativneho spisu je zjavné, Ze Zalovany vykonal v konani nalezité
dokazovanie procesne legalnymi dbkazmi, ato zaznamom o podani vysvetlenia
Zalobcu, vodi¢a O. B., Ing. J. G., L. R., vysluchom Zalobcu, spravou o vysledku
objasnovania priestupku zo dnia 2.8.2005, protokolom o nehode v cestnej premavke
zo dna 6.7.2005, planikom a fotodokumentaciou z miesta dopravnej nehody,
zapisom o vykonani dychovych skusok, vypismi z evidenCnej karty Zalobcu a vodi¢a
Ing. O. B., rekonStrukciou dopravnej nehody zo dna 18.11.2005, znaleckym
dokazovanim — znaleckym posudkom ¢&. 150/2005 zo dna 22.11.2005 znalca
z odboru cestna doprava, nehody v cestnej doprave, odhad hodnoty a technicky stav
vozidiel (Ing. K. K.).

Je teda zrejmé z akych dbkaznych prostriedkoch pri svojom rozhodovani
vychadzal, pricom odvolaci sud zhodne s nazorom krajského sudu dospel k zaveru,
Ze zalovany riadne vyhodnotil dokazovanie, ktoré vyustilo v riadne zisteny skutkovy
stav, z ktorého Zalovany vychadzal pri svojom rozhodovani o priestupku zalobcu.

Zalobca nepopiera, Ze pri odbocovani vpravo musel vybodit do lavého
odbocovacieho jazdného pruhu. Znaleckym dokazovanim vSak bolo preukazane,
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Ze zalobca od samého zacCatia odboCovania vpravo sa celym vozidlom nachadzal
v lavom odboovacom pruhu, z technického hladiska je podla znalca totiz vylucené,
aby vozidlo Zalobcu dosiahlo polohu po zrazke bez toho, aby opustilo uplné pravy
jazdny pruh. Podla znalca nie je mozné vylucit ani mierne odliSny priebeh pohybu
vozidla (ako na obrazku €. 4 na stane ¢. 14 znaleckého posudku), avSak je podla
znalca celkom jednoznacne mozno vylucit tvrdenie Zalobcu, Ze pri odbocCovani
neopustil pravy jazdny pruh. Podla znalca, ak by Zalobca venoval zvySenu pozornost
dopravnej situacii za nim v pravom jazdnom pruhu a tuto by spravne vyhodnotil,
bolo by mozné zrazke zabranit.

Podla odvolacieho sudu krajsky sud sa dovodne stotoznil so zavermi znalca
a spravne nepovazoval Zalobnu namietku Zalobcu, Ze Zalovany poruSil zasadu
prezumpcie neviny av nej obsiahnuté pravidlo in dubio pro reo za relevantnu.
Predmetnym dokazovanim bola jednoznaCne preukazané spachanie priestupku
zalobcom podla § 3 ods. 2 pism. b/ a § 8 ods. 5 zakona &. 315/1996 Z.z. o premavke
na pozemnych komunikaciach v zneni neskorSich predpisov, na tom skutkovom
zaklade ako je uvedené v rozhodnuti oboch spravnych organov.

Na zisteniach prvostupniového spravneho organu (ktoré si osvoijil
tak Zalovany ako aj krajsky sud) ohladne priebehu dopravnej nehody a jeho
zaveroch ohladne zavinenia nehody, nemohla mat’ podla odvolacieho sudu
vplyv ani vypoved L. R., ktora podla Zalobcu potvrdzuje jeho obranu, pretoze ako
vyplyva zo zaznamu o podani vysvetlenia zo dna 10.7.2005, L. R. podla vlastného
vyjadrenia samotny vznik a priebeh dopravnej nehody nevidel, (nakolko odbocil
na parkovisko Lidl), registroval len, ze vozidlo Zalobcu iSlo v pravom jazdnom pruhu
a malo zapnuty pravy ukazovatel zmeny smeru jazdy.

Podla odvolacieho sudu sa krajsky sud podrobne zaoberal vSetkymi
Zalobnymi namietkami, ktoré su totozné s namietkami odvolacimi a dospel
k spravnemu zaveru, Ze Zzalovany neporuSil zasadu prezumpcie neviny av nej
obsiahnuté pravidlo in dubio pro reo. Spravny je aj zaver krajského sudu,
Ze vyhodnotenie dokazovania Zalovanym v priestupkovom konani nie je v rozpore
so zasadou logického myslenia a uvazovania.

Odvolaci sud sa stotozriuje so zavermi krajského sudu ohlfadne vyhodnotenia
namietky Zalobcu, podla ktorej Zalovany svojim rozhodnutim porusil zasadu zakazu
reformatio in peius, pretoze ako spravne uviedol krajsky sud tato sa vztahuje
na vyrok o ulozenej sankcii. V danom pripade Zalovany preskumavanym rozhodnuti
zmenil vyrok o nahrade trov konania z dévodu, Ze prvostupfiovy spravny organ
nespravne aplikoval ustanovenia vyhlasky, upravujucej pausalnu nahradu trov
konania, nejedna sa teda ozmenu v neprospech odvolatela, pretoze zmena
sa nevztahuje na vyrok o uloZenej sankcii.

Odvolacie namietky Zalobcu neboli spdsobilé spochybnit vecnu spravnost
napadnutého rozsudku, preto odvolaci sud rozsudok krajského sudu ako vecne
spravny podla § 219 OSP potvrdil.

O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podfa § 224 ods.1
v spojeni s § 250k ods. 1 OSP tak, ze zalobcovi, ktory nemal uUspech vo veci
nepriznal nahradu trov konania.
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POUCENIE : Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave, dna 5. februara 2008

JUDr. Igor Belko, v.r.
predseda senatu

Za spravnost vyhotovenia:
Lubica Kavivanovova



