Najvyssi sud
Slovenskej republiky
1Sza/23/2007

UZNESENIE

NajvysSi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatela: QZ
narodeného X, $tatneho prislusnika C, bytom W, &ast H X X, provincia Z, C aktualne
s miestom pobytu O €. X, B, zastupeného JUDr. JP, O €. X, B, proti odporcovi:
MVSR, MU P &. 6, B, o preskimanie rozhodnutia odporcu &. p. MU-1245-17PO-
Z/2006 zo dha 4.10.2006, o odvolani navrhovatela proti uzneseniu Krajského sudu
v Bratislave €. k. 9Saz/125/2006-20 zo dna 5.9.2007, takto

rozhodol

Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenie Krajského sudu v Bratislave
€. k. 9Saz/125/2006-20 zo diia 5.9.2007 potvrdzuje.

Ugastnikom nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
Oddévodnenie:

Krajsky sud v Bratislave napadnutym uznesenim odmietol ako oneskorene
podany opravny prostriedok navrhovatela na preskiumanie rozhodnutia
& p. MU-1245-17P0O-Z/2006 zo dna 4.10.2006, ktorym odporca neudelil
navrhovatelovi azyl na Uuzemi SR a a su€asne vyslovil, Ze sa nanho nevztahuje
zakaz vyhostenia alebo vratenia do C v zmysle ustanoveni zakona ¢&. 480/2002 Z. z.
0 azyle a o zmene a doplneni niektorych zakonov.

Proti tomuto uzneseniu podal navrhovatel v€as odvolanie a oneskorené
podanie opravného prostriedku zddvodnil osobnym zavinenim pravneho zastupcu
z dévodu pobytu mimo uzemia SR.

NajvyssSi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP)
preskumal napadnuté uznesenie Krajského sudu v Bratislave spolu s konanim, ktoré
predchadzalo jeho vydaniu a dospel k zaveru, Zze odvolaniu navrhovatefa nie je
mozné vyhoviet.

Zo spisu prvostupnoveho sudu vyplyva, Ze rozhodnutie odporcu obsahujuce
spravne poucCenie o prave podat opravny prostriedok vlehote 30 dni od jeho
dorucenia, bolo pravnemu zastupcovi navrhovatela doru¢ené dna 23.10.2006.

Lehota na podanie opravného prostriedku uplynula dna 22.11.2006, opravny
prostriedok bol podany osobne na krajskom sude dria 27.11.2006. Je teda zrejmé,
Ze bol podany oneskorene.

NajvysSi sud Slovenskej republiky pravneho zastupcu navrhovatela
opakovane (29.10.2007, 3.12.2007) vyzval na preukazanie skuto€nosti, ktoru uviedol
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v opravnom prostriedku ako dovod jeho oneskoreného podania. Na vyzvy sudu
pravny zastupca navrhovatela nereagoval.

Odvolaci sud sa takto s uznesenim krajského sudu stotoznil, pretoze
navrhovatel, resp. jeho pravny zastupca, napriek dostatoCnej poskytnutej lehote
nepreukazal hodnovernym spésobom, Ze sa vrozhodnom obdobi nezdrziaval
na uzemi SR, kedZe miesto a Cas pobytu v zahrani€i nie su takymi skuto¢nostami,
ktora by sa mohla preukazovat' s neprimeranymi tazkostami alebo vébec.

Vzhladom na vysSSie uvedené skutoCnosti a citované zakonné ustanovenia je
zrejmé, Ze krajsky sud nepochybil, ked opravny prostriedok odmietol ako oneskorene
podany a preto NajvysSi sud Slovenskej republiky napadnuté uznesenie
prvostupniového sudu podfa § 219 OSP ako spravne potvrdil.

Nahradu trov konania odvolaci sud ucastnikom nepriznal, lebo v tomto konani
im trov nevznikli.

Pouc¢enie:Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave, dfia 22. januara 2008
JUDr. Igor Belko, v. r.

predseda senatu

Za spravnost vyhotovenia:
Lubica Kavivanovova



