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UZNESENIE

Najvyssi std Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu: Ing. R. C.
nar. X., bytom B., zastipeny advokatkou JUDr. J. S, S, proti zalovanému: J. S., nar. X, V.,
zastupeny advokatom JUDr. JCLic. T. M., PhD., o zaplatenie 14 688,31 eur ( 442 500 Sk ) s
prislusenstvom, o dovolani Zalovaného proti rozsudku Krajského sudu v Kosiciach ¢. k. 4

Cob/51/2010-290 z 23. novembra 2010, takto

rozhodol:

Dovolanieod mie ta.

Zalobcovi nepriznava nahradu trov dovolaciecho konania.

Odovodnenie:

Okresny std Kosice I rozsudkom ¢. k. 26Cb/941/1996-256 z 11. novembra 2009 ulozil
zalovanému povinnost’ zaplatit’ zalobcovi 32 733,50 eur a ndhradu trov konania 1 753,86 eur.
Z jeho odovodnenia vyplyva, ze pravny predchodca zalobcu S., a. s. Bratislava sa v konani
domahal zaplatenia zostatku nesplateného uveru z titulu istiny 442 500 Sk, z titulu riadnych
urokov 220 226,50 Sk a z titulu poplatkov podl'a sadzobnika poplatkov a nahrad 1 440 Sk a
7o suctu tychto sim 664 166,50 Sk, urok z omeskania vo vyske 5 % od 22. 01. 1997. Do
uplynutia lehoty na splnenie rozhodnutia a po uplynuti lehoty na plnenie poplatok z
omeskania vo vyske 0,05 % z dlznej sumy za kazdy den omeskania. Celkovo si uplatnil
pohladavku vo vyske 986 130,90 Sk.

Dokazovanim zistil, Ze pravny predchodca Zalobcu uzavrel so Zalovanym 30. 12. 1991
uverovil zmluvu, na zdklade ktorej bol Zalovanému poskytnuty strednodoby investicny
ver vo vyske 500 000 Sk na nékup zakladnych prostriedkov a zariadenia. Uver bol &erpany
bezhotovostne dna 10. 01. 1992 vo vyske 250000 Sk adna 15. 01. 1992 vo vyske
250 000 Sk. Dlznik sa zaviazal splacat uver v pravidelnych Stvrtroénych splatkach
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od 31. 03. 1992 vo vyske 32 500 Sk, s tym, ze uver bude splateny do 31. 12. 1995, V tverovej
zmluve bola dohodnutda sadzba riadneho uroku vo vyske 2,5% nad zakladni sadzbu,
ktora ku diiu podpisu zmluvy predstavovala 13%, teda vo vyske 15,5% s tym, Ze v pripade
nedodrzania terminov splatnosti bude zvysena na 28%. Zalovany sa zaviazal v &l. 111 bod 1.
uverovej zmluvy splacat’ ¢erpant sumu, urokové naklady a platit’ poplatky veritel'ovi podl'a
platného sadzobnika. Na zabezpecCenie pohladavky bola 30. 12. 1991 uzatvorena zmluva
0 zriadeni zalozného prava k nehnutelnosti zapisanej na LV ¢&. X., kat. tiz. K.. Zalovany
zaplatil splatky istiny 30. 06. 1992 vo vyske 32 500 Sk, dia 21. 10. 1992 vo vyske 25 000 Sk,
splatky riadneho uroku v obdobi od 11. 03. 1992 do 13. 01. 1993 v celkovej vyske 65 962 Sk
a splatky aroku z omeSkania od 20. 08. 1992 do 13. 01. 1993 v celkovej vyske 2 803,30 Sk.
Na ur€enie vysky uplatnenej pohladavky std nariadil znalecké dokazovanie., z ktorého

vyplynulo, ze zostatok nesplatenej istiny a prislusenstva v zmysle zaloby predstavuje
986 130,90 Sk (132 733,53 eur ).

Sud posudil uplatneny narok podla § 382a zakona ¢. 109/1964 Zb. ( dalej
len Hospodarsky zakonnik ) a dospel Kk zaveru, ze na zaklade uzavretej zmluvy pravny
predchodca zalobcu poskytol zalovanému tuver 500 000 Kc¢s na ndkup zakladnych
prostriedkov a zariadenia, zalovany nesplacal Gver podl'a zmluvy, a preto Zalobe v stlade
so zaverom znaleckého posudku vyhovel. Neakceptoval namietku zalovaného, Ze mu nebol
poskytnuty uver vo vyske 500 000 Sk, pretoze zuverového uUctu bola uhradend suma
250 000 Sk bez prikazu zalovaného ani namietku premlcania vznesent v konani. Konstatoval,
ze zalovany nadobudol nehnutel'nost’ do vlastnictva bezprostredne v suvislosti s uzatvorenim
kipnej zmluvy a vyplatenim képnej ceny. Utel dohodnuty v &l Itverovej zmluvy
bol splneny a suma 250 000 K¢&s bola riadne vyplatena zéstupcovi predavajicich, ¢o zalovany
potvrdil podpisom na uctovnom doklade. Neakceptoval ani namietku premlcania vznesent
zalovanym s poukdzanim na § 384 Hospodarskeho zdkonnika, podla ktorého pri pravach
banky z poskytnutia Giverov a pri pravach proti rucitel'ovi neplynie preml¢acia lehota, pokial
na ucte, zktorého sa maji tieto pohladdvky uhradit, nie je dostatok prostriedkov
na ich thradu. Zalovany sam v podani z 10. 02. 2000 uviedol, e jeho uéet od roku 1993
bol prakticky nulovy. Stud vychadzal aj z histérie iveru zalovaného. Zalovany ani neuviedol

akej Casti istiny sa premlcanie tyka.

Proti rozsudku podal v zakonnej lehote zalovany odvolanie, v dovodoch ktorého

uviedol, ze sud prvého stupnia dospel po vykonanom dokazovani k nespravnym skutkovym
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zisteniam. Namietal pravdivost znaleckého posudku, opédtovne namietal premlcanie
uplatnenej pohl'adavky podl'a § 131a Hospodarskeho zakonnika, podla ktorého je premlcacia
lehota tri roky a pri plneniach v splatkach plynie u jednotlivych splatok odo diia ich splatnosti.
Namietal nepravdivost’ konstatovania sidu v odovodneni, ze na G¢te zalovaného vedeného
u zalobcu nebol dostatok penaznych prostriedkov. Poukédzal na znenie Hospodarskeho
zékonnika, ktory nepoznal Ziadne sankéné turoky 28% z poskytnutého uveru, ani uroky

Z urokov.

Krajsky sud v Kosiciach rozsudkom ¢. k. 4Cob 51/2010-290 z 23. 11. 2010 napadnuty
rozsudok potvrdil aacastnikom nepriznal nahradu trov odvolaciecho konania. Z jeho
odovodnenia vyplyva, ze sud prejednal odvolanie zalovaného bez nariadenia pojednavania
vzmysle § 214 ods. 2 O. s. p., pretoze nejde o také odvolenie, proti rozhodnutiu vo veci
samej, na prejednanie ktorého je potrebné nariadit’ odvolacie pojednavanie a dospel k zaveru,
ze odvolanie nie je dovodné. Poukdzal na oddvodnenie napadnutého rozsudku, s ktorym
sa V celom rozsahu stotoznil v zmysle § 219 ods. 2 O. s. p. Na doplnenie oddvodnenia
rozsudku a k odvolaniu zalovaného doplnil, Ze zalobca v konani tvrdil, Ze na ucte zalovaného,
z ktorého mal realizovat’ splacanie uveru nebolo dostatok finanénych prostriedkov v Case,
ked’ podla zmluvy mal uver splacat, teda v obdobi od 31. 01. 1992 do 30. 12. 1995. To isté
tvrdil aj zalovany v pisomnom podani z 10. 02. 2000, Ze jeho ucet u zalobcu bol od roku 1993
nulovy zavinenim Zalobcu. Odvolaci sid preto povazoval za spravne ak uplatnenu
pohladavku sud nepovazoval Zzalobou dorucenou sudu 02. 12. 1996 za premlcanu,
resp. za takl, ktora by zanikla tym, ze by nebola podla § 130 ods. 1 Hospodarskeho
zakonnika uplatnena na stde v zakonnej lehote 1 roka. Naviac podl'a zmluvy mal zalovany
cely uver splatit’ do 30. 12. 1995, preto od splatnosti celého tveru podal Zalobca zalobu
na sud 02. 12. 1996 do jedného roka podl'a § 130 ods. 2 pism. b/ Hospodarskeho zakonnika.
Z vypisov zuctu zalované¢ho predlozenych v konani nevyplyva, Ze by mal na tomto ucte
penazné prostriedky na realizaciu Stvrtroénych splatok uveru podla zmluvy. Za neddévodni
povazoval sud aj namietku Zalovaného, Ze predmetny Uver v skuto€nosti necerpal vo vyske
500 000 Sk ale iba vo vyske 250 000 Sk, pretoze tito sumu zalobca vyplatil bez jeho sthlasu
zastupcovi predavajucich, od ktorych Zalovany kuapil nehnutelnost. Z listu vlastnictva
vyplyva, Ze zalovany je vyluénym vlastnikom tam zapisanych nehnutelnosti a tieto
st zalozené na zabezpeCenie pohladavky z predmetnej zmluvy o uvere v prospech S. K.
Zalovany toto v konani nespochybnil a tiez nespochybnil, Ze by kiipna cena za predmetnii

nehnutelnost’, ktora ziskal do vyluéného vlastnictva bola zaplatena z penaznych prostriedkov
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z predmetnej zmluvy o uvere v sume 250 000 Sk. Na splnenie u¢elu uverovej zmluvy nemdze
mat’ vplyv skuto¢nost’, ze predavajuci odovzdali nehnutelnosti Zalovanému az s vel'kym
casovym odstupom od uzatvorenia kupnej zmluvy a zaplatenia kiipnej ceny. Odvolaci sid sa
stotoznil s vypoctom vysky nesplateného tiveru tak ako bol uvedeny v znaleckom posudku
a poukazal na dohodu o sankénych urokoch vo vyske 28% rocne, priamo v zmluve

v sulade s § 141 ods. 1 Hospodarskeho zakonnika.

Rozsudok odvolacieho sidu nadobudol pravoplatnost’ 03. 01. 2011.

Proti rozsudku odvolacicho sudu podal zalovany dovolanie s poukazom na existenciu
dovolacich dovodov podla § 237 pism. f/ O. s. p. a § 241 ods. 2 pism. ¢/ O. s. p. V dévodoch
uviedol, Ze odvolaci sud odial zalovanému moznost’ konat' pred sudom, pretoze v rozpore
s § 5 ods. 1 O. s. p. nebol pouceny sidom o svojich procesnych pravach a povinnostiach
ako o prave na ustanovenie zastupcu zradov advokatov na ochranu jeho zaujmov podla
§ 30 O. s. p. a 0 prave vzniest’ namietku zaujatosti voci konajucemu sudcovi. Ak by sud splnil
poucovaciu povinnost, zalovany by sud poziadal o ustanovenie zastupcu z radov advokatov,
¢o by vyznamne ovplyvnilo vysledok odvolacieho konania. Odvolaci sud odnal moznost
zalovanému konat’ pred sudom aj tym, Ze vo veci rozhodol bez nariadenia pojednévania,
aj ked toto odvolacie konanie bolo konanim, kde je ddlezity verejny zdujem na tom,
aby sa konalo za pritomnosti G&astnikov. Dalej tvrdil, Ze rozhodnutie sidu spoéiva
na nespravnom pravnom posudeni veci, pretoze sudy rozhodovali podla neplatného
Hospodarskeho zdkonnika zroku 1985. Novelizovany zdkon neobsahuje § 130 ods. 1, 2
pism. b/. V pripade nariadenia odvolacieho pojednavania by sa bol tento zavazny nedostatok
konania odstranil tym, ze Zalovany by predlozil novelizovany Hospodarsky zakonnik.
Study rozhodovali na zaklade nepravdivého znaleckého posudku a neplatného Hospodarskeho
zékonnika. P6vodny zalobca nikdy nepreukézal platnost” podpisu zalovaného na uctovnom
doklade a o tejto skuto¢nosti uz bolo pravoplatne rozhodnuté Krajskym sudom v Kosiciach
rozsudkom 6Cb/613/00-71 zo 17. 08. 2004, preto ide aj o prekazku rozstdenej veci. S.
zaplatila sumu 250 000 Sk bez prikazu zalovaného. Z uvedenych doévodov navrhol, aby
dovolaci sud rozsudok odvolacieho a prvostupniového sudu zrusil a vec im vratil na d’alSie

konanie.

Zalobca sa k dovolaniu nevyjadril.
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Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sid dovolaci podla § 10a ods. 1 O. s. p.
po zisteni, ze dovolanie podal v¢as ucastnik konania ( § 240 ods. 1 O. s. p. ) zastapeny
advokatom podl'a § 241 ods. 1 O. s. p., preskiimal rozsudok odvolacieho sidu bez nariadenia
dovolacieho pojednavania podla § 243a ods. 1 O. s. p. adospel k zaveru, ze dovolanie

smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je pripustné.

Podla § 236 ods. 1 O. s. p. dovolanim mozno napadnut’ pravoplatné rozhodnutie

odvolacieho sudu pokial to zdkon pripusta.

Podl'a § 238 ods. 3 O. s. p. dovolanie je pripustné tiez proti rozsudku odvolacieho
sudu, ktorym bol potvrdeny rozsudok sudu prvého stupiia ak odvolaci sud vyslovil vo vyroku
svojho potvrdzujuceho rozsudku, ze je dovolanie pripustné, pretoze ide o rozhodnutie

po pravnej stranke zdsadného vyznamu.

V predmetnej veci odvolaci sid rozsudkom potvrdil rozsudok sadu prvého stupiia,
pricom odvolaci sud vo svojom potvrdzujuicom rozsudku nevyslovil, Ze dovolanie
je pripustné, a preto pripustnost dovolania v zmysle citovaného § 238 ods. 3 O. s. p.
nie je dana. Z tohto dovodu dovolaci sud neposudzoval pravne posudenie veci odvolacim

sudom.

Podla § 237 pism. f/ O. s. p. dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu
odvolacieho stdu, ak ucastnikovi konania sa postupom sudu odiiala moznost’ konat’ pred

sudom.

Dovolatel’ odévodnuje pripustnost’ dovolania tym, ze mu postupom odvolacieho sudu
bola odiiatd moznost’ konat’ pred stdom v zmysle § 237 pism. f/ O. s. p. Naplnenie uvedené¢ho
dovolacieho dovodu videl v tom, ze nebol pouceny sidom o prave na ustanovenie zastupcu
z radov advokatov na ochranu svojich zaujmov v zmysle § 30 O. s. p. a odvolaci std rozhodol

vo veci bez nariadenia pojednavania.

Pod odiatim moznosti konat' pred sidom sa rozumie taky postup sudu, ktory
znemozni Uc€astnikovi konania realizaciu procesnych prav priznanych Obc¢ianskym stidnym
poriadkom za tucéelom obhajenia a ochrany jeho prava apravom chranenych zaujmov.

Musi vSak ist’ o znemoznenie realizacie konkrétnych procesnych prav, ktoré by inak ucastnik
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mohol pred stidom uplatnit’ a z ktorych bol v dosledku nespravneho postupu stadu

vylaceny.

Podla § 30 O. s. p. ( vzneni platnom od 01. 09. 2003 ) ucastnikovi, u ktorého
su predpoklady, aby bol sidom oslobodeny od sudnych poplatkov, ustanovi sudca alebo
povereny zamestnanec sudu na jeho ziadost' zastupcu z radov advokatov, ak je to potrebné

na ochranu jeho zaujmov. O tejto moznosti sud Gcastnika pouci.

Z citovaného ustanovenia vyplyva, ze procesne sposobilému ucastnikovi mdze sud
ustanovit’ zastupcu z radov advokatov, pokial’ si splnené zakonné predpoklady, a to Zziadost’
Gi¢astnika konania, ucastnik spiiia predpoklady, aby bol oslobodeny sidom od sudnych
poplatkov a je to potrebné na ochranu jeho zaujmov. Ugastnik nemusi byt o moZnosti Ziadat
ustanovenie zastupcu z radov advokatov pouceny vzdy a sposob poucenia zavisi od sudu
a konkrétnej procesnej situacie. Poucenie je podstatné vtedy, ak sudca doéjde k zaveru,
ze takéato pomoc je pre ucastnika nevyhnutnd a bez nej by sa stazilo uplatnenie zakladného
prava na jeho stidnu ochranu. Potrebu ochrany zdujmov ucastnika sid posudzuje individuélne

a spravidla bude suvisiet’ so skutkovou a pravnou zlozitostou veci.

Z obsahu spisu nevyplyva, Ze zalovany v priebehu konania pred sidom prvého stupia
spiia predpoklady oslobodenia od platenia sudnych poplatkov a 0 oslobodenie poziadal
aZ po podani odvolania. Zalovany bol podnikatelom a z jeho prednesov a pisomnych podani
Vv priebehu konania nevyplynulo, ze pravna pomoc je pre neho nevyhnutnd a bez nej
by sa staZzilo uplatnenie jeho zakladného prava na siidnu ochranu. O uvedenej skutoc¢nosti
sved¢i obsah podaného dovolania, zktorého vyplyvaji namietky uvadzané Zzalovanym
uz v priebehu konania. Z uvedeného dovodu dovolaci std dospel k zaveru, ze pokial’ sudy
nepoucili ucastnika v zmysle citovaného § 30 O. s. p., nebola mu odilatd moznost’ konat

pred sidom a nebol naplneny dovolaci dovod v zmysle § 237 pism. {/ O. s. p.

Ani namietka dovolatela tykajuca sa rozhodnutia odvolacieho sidu bez nariadenia

pojednévania nie je opodstatnena.

Podl'a § 214 ods. 1 O. s. p. na prejednanie odvolania proti rozhodnutiu vo veci samej
nariadi predseda senatu odvolacieho sudu pojednavanie vzdy, a/ ak je potrebné zopakovat,

alebo doplnit’ dokazovanie, b/ sid prvého stupiia rozhodol podla § 115a bez nariadenia
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pojednavania, ¢/ to vyzaduje dolezity verejny zaujem. V ostatnych pripadoch mozno

0 odvolani rozhodnut’ aj bez nariadenia pojednavania.

V predmetnej veci dovolatel uvadza, Zze odvolaci sid nenariadil pojednavanie
aj napriek tomu, ze to vyzadoval ddlezity verejny zdujem. Zakon pojem verejny zaujem
blizSie nedefinuje azalezi na posudeni sudu, ¢i v danej veci ide 0 verejny zaujem.
Ako interpretatné pravidlo slizi definicia verejného zaujmu obsiahnuta v ¢l. 3 ods. 2
Ustavného zakona ¢. 357/2004 Z. z., v zmysle ktorého verejny zaujem prinasa majetkovy
alebo iny prospech vSetkym obCanom, alebo mnohym ob¢anom. Predmetom konania je narok
Z dvojstranného pravneho Ukonu — tuverove] zmluvy, ¢o nemozno povazovat za vec,
ktorej verejné prejednanie si vyzaduje dolezity verejny zaujem. Pokial’ odvolaci sid v stlade

so zakonom nenariadil pojednavanie, neodnal zalovanému moznost’ konat’ pred sudom.

Najvyssi sud Slovenskej republiky nezistil, Ze rozhodnutie odvolacieho stdu
je postihnuté vadou uvedenou v § 237 pism. f/ O. s. p., preto odmietol dovolanie Zalované¢ho
podla § 243b O. s. p. vspojeni s § 218 ods. 1 pism. ¢/ O. s. p. ako dovolanie smerujice

proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je tento opravny prostriedok pripustny.

O trovach dovolacieho konania bolo rozhodnuté podla § 142 ods. 1 O. s. p. v spojent
s § 224 ods. 1 O. s. p. a § 243b ods. 5 O. s. p. Uspesnému Zalobcovi trovy dovolacieho

konania nevznikli, v désledku ¢oho mu priznané neboli.

Pou ¢ enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 30. septembra 2011
JUDr. Viera Pepelova, v. r.
predsednic¢ka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Lucia Blazickova



