Najvyssisad 6 To 12/2011
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Petra
Hatalu a ¢lenov JUDr. Stefana Michalika a JUDr. Daniela Hudika v trestnej veci
obzalovaného JUDr. M. V. a spol. pre trestny ¢in prijimania tplatku a inej nenalezitej
vyhody podl'a § 160a ods. 1, ods. 2 Tr. zak. G¢inného do 1. januara 2006 a iné, na neverejnom
zasadnuti konanom 18. septembra 2012, 0 odvolani obzalovaného JUDr. M. V., Mgr. P. P.
a J. V. proti rozsudku Specializovaného trestného sidu v Pezinku z 21. marca 2011, sp. zn.
PK- 1Ts 7/2006, takto

rozhodol:

Podla § 321 ods. 1 pism. a/, pism. b/, pism. ¢/ Tr. por. napadnuty rozsudok

sazrusSuje.

Podla § 322 ods. 1 Tr. por. vec sa Vr ac i a Specializovanému trestnému sadu

v Pezinku, aby ju v potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol.

Odovodnenie

Napadnutym rozsudkom Specializovaného trestného stidu v Pezinku bol obzalovany
JUDr. M. V. uznany za vinného z trestného ¢inu podvodu podla § 221 ods. 2 Tr. zak.
ucinného od 1. janudra 2006, marenia ulohy verejného cCinitel'a z nedbanlivosti podla § 327
ods. 1 Tr. zak. G¢inného od 1. januara 2006 a pomoci k trestnému ¢inu podplacania
podla § 21 ods. 1 pism. d/ k § 333 ods. 1, ods. 2 pism. b/ Trestného zakona u¢inného
od 1. januara 2006.

Obzalovany Mgr. P. P. bol predmetnym rozsudkom uznany za vinného z trestného
¢inu podplacania podla § 16la ods. 1, ods. 2 Tr. zdk. G¢inného do 1. januara 2006

a obzalovany J. V. z trestného Cinu prijimania tplatku a inej nenalezitej vyhody podla § 160a
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ods. 1, ods. 2 Tr. zak. u¢inné¢ho do 1. januara 2006 v siibehu s trestnym ¢inom zneuZzivania
pravomoci verejného Cinitela podla § 158 ods. 1 pism. ¢/ Tr. zak. uéinného

do 1. januara 2006, a to na tom skutkovom zaklade, Ze

1/JUDr. M. V.

V presne nezistenom Case zaciatkom roku 2005 na presne nezistenom mieste ziadal
od Ing. R. K. uplatok 300 000 Sk (9 958,17 €), priCom predstieral, ze tato hotovost’ pouzije
ako uplatok pre kompetentné osoby, ktoré mali rozhodovat’ o odlozeni nastupu vykonu trestu
odnatia slobody Ing. R. K., ktory mu bol ulozeny rozsudkom Krajského sudu Banska
Bystrica, sp. zn. 5 To 73/04, zo dna 13. aprila 2004 (po odvolani sa vo¢i rozsudku Okresného
sidu Zvolen, sp. zn. 5 T Tdd 31/03, zo dna 18. decembra 2003), uvedenu sumu prevzal
od Ing. R. K. v presne nezistenom dni pred budovou G.v B. a nasledne dna 20. aprila 2005
S tym istym umyslom ziadal od Ing. R. K. doplatok k povodnej sume vo vyske 20 000 Sk
(663,87 €), pricom mu nadiktoval ¢islo uc¢tu X. vo V. na meno JUDr. J. M. (ktoré telefonicky
zistil u majitela uctu), priCom na tento UCet mali byt uvedené peniaze poukazané,

¢o Ing. R. K. zabezpecil prostrednictvom H. V., ktora peniaze na ucet poukazala.

2/ JUDr. M. V.,

sluZobne zaradeny na funkcii prokurator Okresnej prokuratury v L. pri vykondvani
dozoru nad zachovavanim zakonnosti v pripravnom konani vo veci, ktord mu bola pridelena,
sp. zn. 1 Pv 69/00, obv. M. a spol. v obdobi od 04. februara 2000 do 18. januara 2004
nevybavil Ziadosti vySetrovatela OUV PZ L. opravnu pomoc zMadarskej republiky
a Ukrajiny, priCom Ziadosti boli doru¢ené na Okresnt prokuratiru v L. dita 04. februara 2000
a opakovane dia 17. aprila 2002 pod sp. zn. CVS: OUV-475//20-LC-1998 a nasledne
v pridelenej veci, sp. zn. 2 Pv 590/02, v obdobi od 16. novembra 2002 do 18. januara 2004
nepodal nadriadenej prokuratiire podnet na odovzdanie trestnej veci do cudziny na obv. S. R.
stihaného za trestny Cin ubliZzenia na zdravi podla § 223 Trestného zakona vedenej
na OUV L., Sp. zn. CVS: OUV-508/10-LC-2002, ¢o malo za nasledok zastavenie trestného

stihania.

3/JUDr. M. V., Mgr.P.P.al. V,,
v presne nezistenom ¢ase v rannych hodinach dna 26. augusta 2005 na Ul. B.
pred domom ¢. X. v L. spdsobil Mgr. P. P. dopravni nehodu pod vplyvom alkoholu

motorovym vozidlom zn. VW Golf, EVC L., ked’ v dosledku nevenovania pozornosti vedeniu
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vozidla narazil do odstaveného navesu taha¢a EVC L., nasledne telefonicky o 02:44 hod.
ziadal JUDr. M. V., aby mu vybavil vyrieSenie dopravnej nehody na policii, v désledku ¢oho
JUDr. M. V. sa 0 02:58 hod. skontaktoval s prislusnikom OR PZ ODI v L. npor. J. V., ktory
vykonaval sluzbu na skupine dopravnych nehod na ODI OR PZ L. a tento vyriesil dopravnu
nehodu tak, Ze do spisu o dopravnej nehode uviedol negativny vysledok skasky na alkohol
u Mgr. P. P. auviedol int pric¢inu dopravnej nehody, za ¢o si vyziadal od Mgr. P. P.
prostrednictvom JUDr. M. V. uplatok vo vyske 10 000 Sk (331,93 €) poziadavku dia
27. septembra 2005 pripomenul JUDr. M. V., aby sa s nim Mgr. P. P. vyrovnal, na ¢o tento
dna 01. septembra 2005 odovzdal sumu 10 000 Sk (331,93 €) JUDr. M. V. a tento
ju 0 19.30 hod. toho istého diia odovzdal npor. PZ J. V. v mieste jeho bydliska.

Za to Specializovany trestny sud v Pezinku podl'a § 333 ods. 2 Tr. zak., § 38 ods. 2
Tr. zak.,, § 41 ods. 1 Tr. zak. u¢inného od 1. januara 2006 odsudil obzalované¢ho

JUDr. V. k thrnnému trestu odnatia slobody na 36 (tridsat’Sest’)) mesiacov.

Podl'a § 48 ods. 2 Tr. zak. G€¢inného od 1. januara 2006 ho pre vykon trestu odnatia

slobody zaradil do ustavu na vykon trestu odnatia slobody s minimalnym stupfiom strazenia.

Podl'a § 56 ods. 1 Tr. zak. ucinného od 1. januara 2006 ulozil obzalovanému

aj penazny trest vo vymere 10 000 €.

Podl'a § 57 ods. 3 Tr. zak. G¢inného od 1. januara 2006 ustanovil pre pripad,
ze by vykon penazného trestu mohol byt umyselne zmareny, obzalovanému nahradny trest

odnatia slobody na 1 (jeden) rok.

Obzalovanému Mgr. P. P. ulozil prvostupiiovy sud podla § 161a ods. 2 Tr. zak.

ucinného do 1. januara 2006 trest odnatia slobody vo vymere 12 (dvanast’) mesiacov.

Podl'a § 58 ods. 1 pism. a/, § 59 ods. 1 Tr. zak. u¢inného do 1. janudra 2006 mu vykon

trestu podmienecne odlozil na skiSobnt dobu 24 (dvadsat’styri) mesiacov.

Obzalovanému J. V. podla § 160a ods. 2 Tr. zék., § 35 ods. 1 Tr. zék. ucinného

do 1. januara 2006 ulozil uhrnny trest odnatia slobody na 36 (tridsat’Sest’) mesiacov.
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Podl'a § 39a ods. 1 Tr. zak. G¢inného do 1. januara 2006 ho pre vykon trestu odnatia

slobody zaradil do 1. (prvej) napravnovychovnej skupiny.

Proti tomuto rozsudku podali v€as odvolanie vsetci obzalovani.

Obzalovany J. V. poukazal na ta skutoénost, Ze pocas dokumentovania priestupku
u Mgr. P. nebol zisteny alkohol v dychu, priestupok bol vyhodnoteny ako nim nezavineny
a okrem nezakonne ziskanych odposluchov nebola jeho vina ni¢im preukazana. Ni¢im nebolo
preukazané, ze 10 litrov alkoholu malo predstavovat’ 10 000 Sk. Taktiez namietol zakonnost’
predsedu senatu ako i pouzitie nevyhodnejSieho Trestného zakona, nakolko pri pouZiti
sicasne platného zakona by mu bolo mozné ulozit trest odnatia slobody s jeho

podmiene¢nym odkladom.

Navrhol, aby bol napadnuty rozsudok zruseny a odvolaci std ho spod Zalovaného

skutku oslobodil podla § 285 pism. a/ Tr. por.

Obzalovany P. P. v dovodoch odvolania uviedol, ze nemal dovod podpléacat’, pozity
alkohol pred jazdou mal uz vstrebany, ¢o potvrdila aj dychové skuska. Taktiez vykonané
odposluchy povaZzuje za nelegédlne, protizakonné a protitstavné, nakolko trestné stihania
sa neviedli sucasne a na jeho ucastnicku stanicu suhlas s odpocuvanim nebol dany. Pokial’ ide
0 10 litrov alkoholu sad iba dedukoval, ze to znamena 10 000 Sk. A napokon namietol

i nezdkonnost’ predsedu senétu, ktory nebol prevoleny na Specializovany trestny std.

Z dovodov vysSie uvedenych preto navrhol, aby bol napadnuty rozsudok zruseny

a on bol oslobodeny spod skutku.

Odvolanie oddvodnil taktiez obZalovany JUDr. V., ktory v pisomnych ddvodoch
upozornil v prvom rade na ta skutoGnost, Ze sudcovia Specializovaného trestného stdu
nemdzu byt zakonnymi sudcami, nakol’ko ich na uvedeny sud nepridelila Sudna rada. Dalej
poukazal na rozpory vo vypovediach svedka K. a B., ako i na to, Ze prvostupnovy sud pouzil
ziskané odposluchy v ramci skutku pod bodom 1/ aj pri skutku pod bodom 3/. Rozsudku
vycital nedostato¢né odovodnenie. Skuto¢nost, Ze obzalovany P. nebol pod vplyvom alkoholu
mal potvrdit aj svedok G.. Skutok pod bodom 1/ mal byt inak kvalifikovany, nebol

mu uloZeny trest na spodnej hranici trestnej sadzby, aj ked’ je to v dovodoch rozsudku
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konstatované, pricom bolo mozné ukladat’ aj trest s podmiene¢nym odkladom jeho vykonu.
Pokial’ ide o skutok uvedeny v bode 2/ rozsudku, nedopustil sa Ziadneho protipravneho

konania.

Navrhol, aby bolo konanie prerusené a vec predlozena Ustavnému stdu Slovenskej
republiky na rozhodnutie ohl’adom zakonnosti konania pred Specializovanym trestnym stidom

v danej veci.

Na podklade podanych odvolani Najvyssi sud Slovenskej republiky v zmysle § 317
ods. 1 Tr. por. po zisteni, Ze niet dovodu na zamietnutie odvolani podl'a § 316 ods. 1 Tr. por.
ani na zrusenie rozsudku podl'a § 316 ods. 3 Tr. por., preskimal zadkonnost’ a odovodnenost’
napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatelia podali odvolania, ako aj spravnost’
postupu konania, ktoré im predchadzalo, pricom mal na zreteli, Ze na chyby, ktoré neboli
odvolanim vytykané, mozno prihliadat’ len vtedy, ak by oddévodiovali podanie dovolania
podla § 371 ods. 1 Tr. por., a dospel k takému zaveru, ze odvolania obzalovanych

su ¢iastoéne dovodné.

Po splneni prieskumnej povinnosti najvyssi sud zistil, ze rozsudok sudu prvého stupna
je chybny pre chyby konania, ktoré napadnutym vyrokom rozsudku predchéadzali,
najmi preto, Zze boli porusené ustanovenia, ktorymi sa ma zabezpecit objasnenie veci
alebo pravo obhajoby (§ 321 ods. 1 pism. a/ Tr. por.), pretoze sa prvostupiiovy sud
nevyrovnal so vSetkymi skuto¢nostami vyznamnymi pre rozhodnutie (§ 321 ods. 1 pism. b/
Tr. por.) a tiez preto, Ze na objasnenie veci je potrebné vykonat dalSie dokazy
a ich vykonanie pred odvolacim sidom by znamenalo nahradzat’ ¢innost’ stidu prvého stupiia

(§ 321 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por.).

Najvyssi stud v stlade s § 326 ods. 1 pism. b/ Tr. por. rozhodol o podanych
odvolaniach na neverejnom zasadnuti, pretoze postupoval podla § 321 ods. 1 Tr. por.
a napadnuty rozsudok trpi takymi chybami, ktoré na verejnom zasadnuti nebolo mozné

odstranit’.

K niektorym odvolacim dévodom je vSak uvodom potrebné uviest’, ze o namietkach

odvolatelov ohl'adom nezdkonného sudcu popr. neprislusného sidu uz tunajsi sid zaujal
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stanovisko vo svojom skorSom rozhodnuti, sp. zn. 1 Ndt 4/2010, z 26. jala 2006, na ktoré

preto Vv tejto suvislosti poukazuje.

Pokial’ potom obzalovany JUDr. V. namietal rozhodovanie ohladom trestu,
najmd oddvodnenie napadnutého rozhodnutia, tak tu je potrebné uviest, Ze pouzity Trestny
zékon ucinny od 1. januara 2006 je pre neho vyhodnejsi, spodna hranica trestnej sadzby
je vsak 2 roky, a teda trest mu nebol ukladany na jej spodnej hranici, ako je to uvedené
v dovodoch prvostupiiového rozhodnutia. Trojro¢na spodné hranica trestnej sadzby by bola

dana pri prevahe pritazujucich okolnosti.

Obdobne namietka obzalovaného V. ohl'adom pouZitia nepriaznivejSicho Trestného
zdkona nie je na mieste. Pouzitie Trestného zdkona ucinného od 1. januira 2006
by totiz pre obzalovaného znamenalo nutnost pouzit' spodnti hranicu trestnej sadzby

vo vymere 5 rokov, a preto prvostupiiovy sud aj v tomto pripade postupoval spravne.

K dalsim odvolacim namietkam obzalovanych je pritom potrebné uviest
nasledujuce - obhajoba sa domnieva, ze obligatornou podmienkou pouzitia zaznamu
telekomunikaénej prevadzky v inej trestnej veci je vedenie tohto iného trestného konania
pre trestné ¢iny uvedené v § 88 ods. 1 Tr. por. u¢inného do 1. janudra 2006 (resp. § 115 ods. 1
Tr. por. uc¢inného od 1. januara 2006) sucasne s trestnym konanim, kde sa zdznam

telekomunikac¢nej prevadzky vykonal.

Vo vztahu k predmetnému argumentu treba poznamenat’, Ze slovo ,,sucasne* uvedené
v § 88 ods. 7 Tr. por. u¢inného do 1. januara 2006 (resp. § 115 ods. 7 Tr. por. uc¢inného
od 1. januara 2006) je pri danom ustanoveni potrebné vykladat’ tak, Ze sa tu nemieni ¢asova

ale vecna stuvislost’, ktora bola dana.

Na druhej strane vsak odvolaci sud zistil, ze vyrok o vine obzalovanych Mgr. P. P.,
J. V. aJUDr. M. V. pri skutku pod bodom 3/ rozsudku sud prvého stupiia oprel prave o obsah
vyhotovenych  zaznamov telekomunikacnej prevadzky avpripade obzalovaného

JUDr. V. ¢iasto¢ne aj v bode 1/ rozsudku.

Napriek tomu vSak z odévodnenia jeho rozhodnutia nie je zrejmé, ¢i a ako sa tento

vysporiadal s otazkou splnenia podmienok legality (na zaklade zadkona a v sutlade
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so zakonom), legitimity (sleduje sa legitimny ciel’) a proporcionality (primeranost
a nevyhnutnost — stanoveny ciel nemozno dosiahnut’ inak) vykonaného odpoc¢uvania

a zaznamenavania telekomunikacénej prevadzky.

Uviedol len, Ze ,,...skumal, ¢i prikazy na odpocuvanie a zdznam telekomunikacnej
prevadzky mali obsahové ndleZitosti prikazu, ktorymi su: pisomné vyhotovenie prikazu,
odovodnenie prikazu, a to osobitne na kazdu ucastnicku stanicu alebo zariadenie, urcenie
ucastnickej Stanice alebo zariadenia, urcenie osoby, ak je zndma, ktorej sa odpociivanie

a zdznam telekomunikacnej prevaidzky tyka, ¢as, Vv ktorom sa bude tdto cinnost vykonavat...

Toto je vSak len formalne vymenovanie nalezitosti prikazu, bez akéhokol'vek
hodnotenia, bez vyslovenia akéhokol'vek zaveru o opodstatnenosti vydania prikazov
na pouzitie ITP. Opodstatnenost’ vydania prikazov je pritom primarnou podmienkou na to,

aby bolo mozné hovorit’ 0 opravnenosti zasahu do stikromia dotknutych osob.

Dalej povazuje najvyssi sud za potrebné na tomto mieste poukazat tiez i na nazory
Ustavného sadu Slovenskej republiky vyjadrené v naleze zo 14. juna 2006, sp. zn.
I. US 274/05, ktoré interpretoval aj std prvého stupiia vo svojom rozsudku,

avSak nie v spravnom rozsahu.

Je pravdou, ze prikaz na odpoctivanie a zdznam telekomunikacnej ¢innosti je svojou
povahou rozhodnutim sui generis, proti ktorému opravny prostriedok nie je pripustny
a dotknutd osoba teda nema moznost domahat sa ochrany pred vSeobecnym stidom
v suvislosti s faktom, Ze jej rozhovor bol odpocivany. Opravnenost’ vydania pravoplatného
prikazu vSeobecny sud nemoze preskimavat prave preto, ze prikaz je pravoplatnym

rozhodnutim, ktorym je sud viazany, resp. z ktorého musi vychéadzat’.

Avsak - ato uz prvostupiiovy sud neuvadza - odlisna je situdcia Vtom pripade,
ak na zaklade prikazu odpoc¢uvany telefonicky rozhovor sa ma stat’ dokaznym prostriedkom
v trestnom konani. Vtedy ma dotknuta osoba, ktorej rozhovor bol takto odpoc¢tavany, pravo
vV konani pred sidom namietat nezdkonnost odpocuvania a z toho vyplyvajucu
nepouzite'nost’ odpocuvaného rozhovoru ako dokazu. Méze tak vSak urobit’ len pri si¢asnom
splneni dvoch podmienok: trestnd vec musi dospiet’ do Stadia stidneho konania a dotknuta

osoba musi byt stranou v trestnom konani ¢i uz ako obzalovana alebo ako poSkodena.
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Co sa tyka pritom uZz vys$§ie spominanej otazky skimania opodstatnenosti vydania
prikazu, tak tu ustavny sud jasne formuluje, Ze preskimatel’nost’® dovodnosti vydania
prikazu na odpocuvanie a zdznam telekomunikacnych cinnosti si vyZaduje relevantnu
konkrétnu vysvetl'ujicu argumenticiu, akymi skutocnostami boli naplnené zdkonom
stanovené podmienky pre tento zasah do prava na stkromie. Bez takéhoto oddvodnenia

opierajuceho sa o konkrétne skutoc¢nosti je prikaz spravidla nepreskumatel’ny.

Nielen v$ak z judikatiry Ustavného sudu Slovenskej republiky (okrem spomenutého
nalezu vid’ i nélez zo 4. februara 2009, sp. zn. I. US 117/07 a nalez z 27. maja 2008, sp. zn.
III. US 80/08), ale i judikatary Eurdpskeho sudu pre Pudské prava a Najvyssieho stdu
Slovenskej republiky zaoberajlcej sa problematikou pouZitia ITP je moZzné dospiet’ k zaveru,
ze zékladnou podmienkou opravnenosti zasahu do sukromia je uz vysSie zmienena
preskimatelnost’ rozhodnutia o takomto zasahu. Ulohou stdu pri preskiimavani rozhodnutia
by pritom malo byt zistenie, ¢i takého rozhodnutie bolo legalne, legitimne a tiez

proporcionalne.

Az po kladnom vyhodnoteni prikazov na odpocuvanie a zdznam telekomunikaénej
prevadzky v zmysle vSetkych troch vys$Sie spomenutych zasad je mozné sa zaoberat

otazkou pouzitelnosti a zdkonnosti dokazov takto ziskanych.

S poukazom na vysSie uvedené a tiez s prihliadnutim na to, ze obsahom
predloZeného spisového materialu — a to ani jeho utajovanej prilohy nie st Ziadne prikazy
(sudcu) na odpocdtvanie a zaznam telekomunikaénych &innosti, resp. prikazy na prediZenie
doby odpoctvania a zdznamu telekomunika¢nych ¢innosti a rovnako tak ani Zziadne navrhy
na ich vydanie, nemo6ze potom odvolaci sid inak, ako hodnotit’ napadnuté rozhodnutie

v tomto smere za predcasné a nepreskimatel'né.

Na ¢o je ale potrebné v suvislosti s vykonanymi odposluchmi d’alej upozornit’ je tiez
to, ze hoci z odévodnenia napadnutého rozhodnutia vyplyva, ze tam uvedené prikazy
na odpolavanie a zdznam telekomunikaénych &innosti ako i prikazy na prediZenie doby
odpocivania a zaznamu telekomunikaénych ¢innosti (konkrétne malo ist’ o prikaz Krajského
sidu v Banskej Bystrici s pravomocou Specialneho sudu z 28. aprila 2005 na odpoc¢uvanie
a zaznam telekomunikac¢nych ¢innosti, sp. zn. KS-V-62-17/05 Ntt 461, na tel. ¢. X. a nasledne

prikaz Specialneho stdu v Pezinku, pracovisko Banska Bystrica z25. jila 2005
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na predizenie doby odpodivania a zaznamu telekomunikanych &innosti, sp. zn.
SS-V-10-05/2005-4 Ntts-32-BB, na tel. &. X. uZivatela Ing. R. K.; prikaz Krajského sudu
v Banskej Bystrici s pravomocou Specidlneho sudu z21. februdra 2005 na odpoéuvanie
a zaznam telekomunika¢nych ¢innosti, Sp. zn. KS-V-62-5/05 Ntt-180, na tel. ¢. X. a nasledne
prikaz Specidlneho sudu v Pezinku, pracovisko Banskd Bystrica z19. augusta 2005
na predizenie doby odpo¢uvania a ziznamu telekomunikaénych ¢innosti, sp. zn.
BB-SS-V-10-40/2005-4 Ntt3-94, na tel. &. X. uzivatela JUDr. M. V.; prikaz Krajského sudu
v Banskej Bystrici s pravomocou Specialneho sidu zo 16. marca 2005 na odpoéuvanie
a zaznam telekomunikac¢nych ¢innosti, sp. zn. KS-V-62-09/05 Ntt-279, na tel. ¢. X. a nasledne
prikaz Specidlneho sudu v Pezinku, pracovisko Banskd Bystrica z19. augusta 2005
na predizenie doby odpotuvania a zaznamu telekomunikaénych &innosti, sp. zn.
BB-SS-V-10-38/2005-4 Nitt3-93, na tel. ¢ X. uzivatela JUDr. M. V.; prikaz Krajského stdu
v Banskej Bystrici s pravomocou Specialneho sudu z 28. aprila 2005 na odpouvanie
a zaznam telekomunika¢nych ¢innosti, sp. zn. KS-V-62-13/05 Ntt 459, na tel. ¢. X. a nasledne
prikaz Specialneho stdu v Pezinku, pracovisko Banska Bystrica z25. jala 2005
na predizenie doby odpodivania a zdznamu telekomunikaénych &innosti, sp. zn.
BB-SS-V-10-07/2005-4 Ntt$-33, na tel. &. X. uzivatela JUDr. M. S.) mali byt zo strany stidu
prvého stupiia oboznamené na hlavnom pojednavani (... , Citanim tychto a dalsich
listinnych dokazov zurnalizovanych v trestnom spise, neboli z hladiska skutkovych zisteni
produkované Ziadne pravne relevantné skutocnosti.*...), obsah predlozeného spisového

materidlu svedc¢i o opaku.

Najvyssi sud potom povazuje za nevyhnutné v tejto stuvislosti zdoraznit’ ti skuto¢nost’,
ze v pripade, ak predmetné prikazy na pouZite ITP neboli na hlavnom pojednavani
oboznamené (po zabezpeceni utajenia skuto¢nosti v nich obsiahnutych v zmysle prislusnych
ustanoveni zdkona ¢. 215/2004 Z.z. o ochrane utajovanych skutocnosti a 0 zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskor$ich predpisov, prip. aj za vylucenia verejnosti) a tieto
zaroven neboli ani posudené z hl'adiska vsetkych uz skor uvedenych kritérii, nebolo mozné

ani pristapit’ k vykonaniu telefonickych rozhovorov na ich podklade zaznamenanych.

Navyse pritom neoboznamenie obzalovanych ako aj ich obhajcov s prikazmi
na pouzitie ITP znamena i zavazné poruSenie prava na obhajobu, ktoré je dolezitym
predpokladom zistenia skutkového stavu bez dévodnych pochybnosti a ktorého zabezpecenie

je povinnost'ou tak prislusnych organov ¢innych v trestnom konani ako aj stidu.



10 6 To 12/2011

Je poruSenim prava na obhajobu obzalovaného, ak mu nebolo umoznené oboznamit’
sa so vSetkymi dokazmi o skutoCnostiach, ktoré sa mu kladi za vinu, vratane oboznamenia
sa s obsahom prikazu na pouzitie informacnotechnickych prostriedkov - po prisluSnom
zaviazani zoznamovanych opravnenych osob k mlcanlivosti, pripadne aj po vylaceni
verejnosti z hlavného pojedndvania na nevyhnutny cas (uznesenie NajvysSieho sudu

Slovenskej republiky z 11. novembra 2003, sp. zn. 2 To 72/2003, uverejnené pod R 31/2006).

A napokon pokial’ ide o zo strany obhajoby v danom konani niekol’kokrat namietanti
nekompletnost’ predlozeného zaznamu z vykonaného odpocuvania a tym i netplnost
pisomného prepisu zaznamenanych telefonickych rozhovorov, nedd tunajSiemu sudu

neupozornit’ na nasledovné.

Podla § 88 ods. 5 Tr. por. ufinného do 1. januira 2006 ak sa ma zdznam
telekomunikacnych ¢innosti pouzit’ ako dokaz, treba k nemu pripojit’ pisomny zdznam, ktory
vyhotovi orgdn Policajného zboru vykonavajici odpoctivanie s uvedenim udajov o mieste,
Case a zékonnosti vykonania odpocuvania. Do spisu sa zakladd doslovny prepis zdznamu
telekomunikac¢nych cinnosti, ktory sa neutajuje, podpisany orgédnom, ktory ho vyhotovil.
Zaznam telekomunikacnych ¢innosti sa mdze pouzit’ ako dokaz az po ukonceni odpoctivania

telekomunikac¢nych ¢innosti.

Podl'a § 115 ods. 6 Tr. por. uc¢inného od 1. septembra 2011 ak sa ma zaznam
telekomunikacnej prevadzky pouzit' ako dokaz, treba k nemu pripojit, ak to vyhotoveny
zdznam umoziuje, doslovny prepis zdznamu, ktory vyhotovi prisluSnik Policajného zboru
vykonévajici odpoc¢uvanie, v rozsahu zistenych skuto¢nosti vyznamnych pre trestné konanie,
s uvedenim udajov o mieste, Case, organe, ktory zdznam vyhotovil, a zdkonnosti vykonavania
odpocuvania. Zaznam telekomunikacnej prevadzky sa na vhodnych elektronickych nosi¢och
uchovava v celosti v spise, ktorych kopie si moze vyziadat prokurdtor a obvineny
alebo obhajca. Po ukon¢eni odpocuvania a zdznamu telekomunikacnej prevadzky si obvineny
alebo obhajca mo6zu na svoje naklady vyhotovit’ prepis zaznamu telekomunikacnej prevadzky
v rozsahu, v akom to uznaji za vhodné. Povinnosti uvedené v prvej vete sa na nich vztahuja
primerane. Hodnovernost' prepisu posudzuje sud. Ak bol prepis zdznamu vyhotoveny
v pripravnom konani, predseda sendtu moéze nariadit’ jeho doplnenie, ktoré vyhotovi
prislusnik Policajného zboru uvedeny v prvej vete. Do spisu sa zaklada prepis zaznamu

telekomunikacnej prevadzky, ktory sa neutajuje, podpisany prislusnikom Policajného zboru,
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ktory ho vyhotovil; ak doslovny prepis zdznamu obsahuje utajovani skutoCnost’, utajuje
sa podl'a predpisov o ochrane utajovanych skuto¢nosti. Zaznam telekomunikacnej prevadzky
sa moze pouzit ako dokaz az po skonceni odpocuvania a zdznamu telekomunikacnej
prevadzky. V pripravnom konani, ak to oddévodituju okolnosti pripadu, mozno predlozit’
zaznam telekomunikacnej prevadzky sudu aj bez prepisu tohto zaznamu, ak zo sprievodnej
spravy vyplyvaju tdaje o mieste, Case, organe, ktory zdznam vyhotovil, a zakonnosti
vykonéavania odpocuvania, ako aj o osobach, ktorych sa zdznam telekomunikacnej prevadzky

tyka, a zaznam telekomunikacnej prevadzky je zrozumitel'ny.

S ohladom na vysSie citované zdkonné ustanovenia mozno konStatovat’,
ze tak podla Trestného poriadku U¢inného do 1. januara 2006 ako i vV zmysle teraz u¢inného
Trestného poriadku neustale plati, Ze ak sa ma zadznam telekomunika¢nych ¢innosti pouzit
ako dokaz, je potrebné ho predlozit v celosti, tj. bez akychkol'vek zasahov zo strany
prisluSn¢ho organu Policajného zboru s poukazom na to, Ze len telefonické rozhovory
nachadzajuce sa na predlozenom CD nosi¢i obsahuji skutoCnosti ddlezit¢ z pohladu
dokazovaného skutku. Zaznam teda musi predstavovat kompaktny celok, bez ohladu

na obsah jednotlivych telefonickych rozhovorov.

Rozdiel spociva len v rozsahu prepisu zaznamu telekomunikacénej prevadzky, ktory
bol z praktickych dovodov novelou Trestného poriadku ti¢innou od 1. septembra 2011 (zakon
&. 262/2011 Z.z.) zazeny na &asti relevantné pre dané trestné konanie. Uplnost’ ziznamu
vSak zostala — tak ako je zrejmé uz z vySsie uvedeného — aj nad’alej zakladnou podmienkou
jeho vykonania na hlavnom pojednavani ako dokazu atieZz jeho hodnotenia ako dokazu,
ato jednak sohladom na prava obhajoby ako i moznost' sudu Skontrolovat’ objektivnost
a zakonnost' vykonané¢ho prepisu V zaujme naplnenia poziadavky spravodlivého sudneho

konania v zmysle ¢l. 6 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobdd.

So zretelom na vsetky vysSie uvedené skutocCnosti a citované zdkonné ustanovenia
je teda zrejmé, ze telefonické rozhovory ziskané na zaklade ITP nielen Zze nebolo mozné
vV posudzovanom pripade procesne relevantne na hlavnom pojednavani vykonat,
ale ich ani hodnotit’ z hl'adiska obsahu v spojeni s d’al$imi dokazmi a opierat’ o ne skutkové

zistenia.
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Ulohou stidu prvého stupiia bude preto v novom konani napravit’ vytykané pochybenia
a nedostatky, a az nasledne dokazy vykonané uz v sulade s prisluSnymi ustanoveniami
Trestného poriadku opédtovne vyhodnotit’ postupom podla § 2 ods. 12 Tr. por. a rozhodnit’

Vv sulade so zdkonom a skuto¢ne zistenym stavom.

Najvyssi sud pritom povazuje na tomto mieste za vhodné poukazat’ na ta skutocnost,
Ze na to, aby bolo mozné v stlade s ust. § 2 ods. 12 Tr. por. po podani obZaloby vyhodnotit’
dokaz ziskany pouzitim ITP ako dokaz ziskany zdkonnym spdsobom je potrebné, aby boli

splnené tieto zadkladné podmienky:

- podany navrh ako i prikaz na pouzitie ITP spifiaju naleZitosti stanovené zdkonom,
s preskimatelné (oddvodnenie obsahuje konkrétne argumenty z pohladu
naplnenia zakonom stanovenych podmienok) a boli vydané prislusnym organom;

- pouzitie ITP bolo vykonané v stlade s vydanym prikazom;

- dokaz ziskany pouzitim ITP je pouziteIny v trestnom konani z hladiska kvality,

obsahu a uplnosti.

Taktiez by mal std po vrateni veci zvazit' i to, ¢i suma 20 000 Sk by nemala byt
z0 skutku uvedenom pod bodom 1/ napadnutého rozsudku vypustena, a to vzhladom
na okolnosti, za akych bola vyziadana a nasledne zasland na ucet advokata (ako zaloha
na jeho trovy spojené so zastupovanim svedka Ing. K.), pokial’ samozrejme nebude v d’alsom
konani jednoznacne preukazané, Ze aj tato Ciastka bola od Ing. K. vyldkana s podvodnym

umyslom.

A uplne na zaver treba upozornit’ i na zrejm0 pisarsku chybu vo vyrokovej casti
napadnutého rozsudku, v dosledku ktorej je pri skutku v bode 3/ uvedeny nespravny datum,

a to 27. september 2005 namiesto 27. augusta 2005.
Z hore uvedenych dovodov Najvyssi sad Slovenskej republiky odvolania
obzalovanych povazoval za ¢iastoéne dovodné, napadnuté rozhodnutie zrusil a sudu prvého

stupiia prikazal, aby vec v potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol.

Pouc¢enie : Proti tomuto uzneseniu staznost’ nie je pripustna.
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V Bratislave 18. septembra 2012

JUDr. PeterHatala, v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia : Ing. Alzbeta Konova



