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ROZSUDOK

Najvyssi std Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Eleny Kovacovej a
¢lenov senatu JUDr. Katariny Benczovej a JUDr. Jozefa HargaSa v pravnej veci zalobcu: Ing. Z., nar.
XX XX XXXX, trvale bytom R. ¢. XXXX/XX, XXX XX T., pravne zastipeny Advokatskou
kancelariou IKRENYI & REHAK, s.r.o., Soltésovej ¢. 2, 811 08 Bratislava, proti Zalovanému: Vybor
Narodnej rady Slovenskej republiky na preskimavanie rozhodnuti Narodného bezpecnostného uradu,
Namestie A. Dubéeka ¢. 1, 812 80 Bratislava, o preskiimanie zakonnosti rozhodnutia Zalovaného ¢.
CRD-485-13/2012-VPRNBU zo dia 06. februara 2014, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky Zzalobuzamieta.
Zalobcovi nahradu trov konanianepriznava.

Zalobcaj ep o v in n y zaplatit sadny poplatok vo vyske 70 € na bankovy uéet podla priloZzeného
platobného predpisu v lehote 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Odovodnenie

Zalobou podanou na Najvyssi sud Slovenskej republiky dita 12.05.2014 sa Zalobca domahal preskumania
zakonnosti napadnutého rozhodnutia Zalovaného, ktorym bolo zamietnuté odvolanie Zalobcu proti
prvostupiiovému rozhodnutiu Narodného bezpe¢nostného uradu (d’alej aj ,,NBU*) &. SP-PB-804-3/2013-
7-38346 zo dha 26.08.2013, ktorym bolo skonstatované, Ze podla § 10 ods. 1 pism. g/ zakona ¢&.
215/2004 Z. z. o ochrane utajovanych skuto¢nosti a o zmene a doplneni niektorych zadkonov (d’alej len
,.zdkona®) Zalobca nesplita predpoklady bezpe¢nostnej previerky spolahlivosti na vznik opravnenia na
oboznamovanie sa s utajovanymi skutoénost’ami pre stupen utajenia Tajné, podla § 14 ods. 1 zdkona ho
nemozno povazovat za bezpeCnostne spolahlivi osobu, pretoze uviedla nepravdivé udaje pri
bezpe¢nostnom pohovore a podla § 29 zakona, NBU zrusil platnost’ jeho osvedéenie o opravneni na
oboznamovanie sa s utajovanymi skutoénostami pre stupeii Tajné, vydaného diia 23.10.2007. Ziadal



zru$enie napadnutého rozhodnutia v celom rozsahu a jeho vratenie prvostupnovému organu na dalSie
konania.

V dovodoch Zzaloby uviedol, ze dia 13.03.2014 mu bolo dorucené predmetné rozhodnutie, ktoré
povazuje za vydané bez zakonného podkladu, na zéklade nespravne a nedostatoéne zisteného
skutkového stavu, a ktoré povazuje za nepreskimatelné.

Absenciu zikonného podkladu rozhodnutia videl v tom, Ze bezpednostny pohovor majici overit’ spiiianie
predpokladov pre vznik opravnenia podla § 10 ods. 1 zdkona bol podla odévodnenia prvostupniového
rozhodnutia vykonany po zisteni skuto¢nosti, ktoré vzhladom na ich utajeny charakter nie je mozné
uviest v odovodneni rozhodnutia. V ramci bezpe¢nostného pohovoru mal Zalobca uviest’ nepravdivé
udaje v odpovedi na otdzku ¢. 18 - ohladne obozndmenia zistupcov spolo¢nosti Pyra Group a.s.
Bratislava alebo Pyra spol. s r. o. Bratislava o inych zaujemcoch a ponukach v procese verejného
obstaravania, kde odpoved’ znela ,,Nie, niec som si vedomy*, ¢o malo byt v rozpore s obsahom utajenej
informacie VS110-D-924/2010, s ktorou sa zalobca nemohol oboznamit. Je vSak presvedceny, Ze jej
obsah sa tykal informacii poskytnutych v tejto stvislosti novinarom PLUS 7 DNI, resp. informécii ktoré
boli vyvodené z prepisov telekomunikanej prevadzky, ziskanych na zaklade suhlasu Wy$Sieho
vojenského stidu v Trenéine, pri¢om z predlozeného dokumentu Uradu boja proti korupcii Prezidia
policajného zboru (d’alej len ,,UBPK*) zo diia 29.05.2008 vyplyva, Ze boli vyhodnotené bez realizacie,
mali teda byt podl'a § 7 ods. 4 zdkona o ochrane stikromia zni¢ené. Napriek tomu boli tieto prepisy
pouzité na ucely trestného konania vo veci zlo¢inu machinacie pri verejnom obstaravani a verejnej
drazbe, zadatého dia 05.11.2010 pod sp. zn. PPZ-261/BPK-B-2010, ktoré bolo Uznesenim UBPK
zastavené, nakolko skutok nie je trestnym ¢inom a nie je dovod na postipenie veci. Pouzitim tychto
udajov v trestnom konani do§lo k poruseniu ustavou garantovaného prava na ochranu stukromia pred
odpocuvanim, a teda obsahy predmetnych zdznamov a uznesenia o zacati trestného konania pouzité pri
rozhodovani prvostupiiového organu boli nezdkonnymi dékazmi.

Zaroven spochybnil pravdivost’ pouzitych informacii, uvedenych v suvisiacich ¢lankoch v tyzdenniku
PLUS 7 DNI, s poukazom na rozsudok Okresného stidu Zvolen &. k. 11C/186/2010 - 543 zo dita
12.07.2013, kde zalobca uspel so zalobou na ochranu osobnosti, a okresny std uznal neopravnenost’
zasahu do osobnych prav zalobcu z dovodu, ze Zalovany v konani nedokazal preukazat’ pravdivost’
uverejnenych informacii, pricom sa jednalo o tie informécie, z ktorych pri rozhodovani vychédzal aj
NBU. Za nezédkonny dokaz povazuje aj v rozhodnuti zmiefiovany prepis telekomunikaénej prevadzky zo
dna 31.01.2011.

K vyhodnoteniu odpovede na otazku &. 20 ohladne poskytnutia informécii firme Specialne systémy a
software a.s. o sutaznych podmienkach a podkladoch k pripravovanému verejnému obstardvaniu na
dodavku Specidlnych vysielaciek pred vyhlasenim sutaze v r. 2007 kde uviedol odpoved’ ,,nemohol som
poskytnut’ Ziadne informacie firme Specidlne systémy a software v roku 2007, lebo nie som si vedomy,
ze by som nejaké Specidlne vysielaCky obstaraval podla zakona ¢. 25/2006 Z. z. o verejnom
obstaravani, ako nepravdivej vzhladom na obsah utajenej informéacie ¢. VS110-D-924/2010 z
08.11.2010, s ktorou sa vzhladom na jej utajeny charakter nemohol oboznamit’ uviedol, Ze sa domnieva,
ze skuto¢nosti podstatné pre rozhodnutie vo veci sa tykaji informacii poskytnutych novinarom PLUS 7
DNI alebo uz zmietiovanych nezakonnych prepisov telekomunikaénej prevadzky. Zaroveii namietal, Ze
mu v rozpore s ust. § 3 ods. 2 Spravneho poriadku nebolo umoznené oboznamit’ sa s obsahom v konani
novozabezpe&eného listinného dokazu &. SP-PB-804 -2/2013-Z-38346 zo dita 30.05.2013.

Nespravne a nedostatocne zisteny skutkovy stav vyvodil z toho, Ze jedinym podkladom pre vydanie
prvostupiiového rozhodnutia boli prepisy telekomunikacnej prevadzky, ktoré spochybnil a zavery
vySetrovatela uvedené v rozhodnuti o zacati trestného stthania bez ohl'adu na to, Ze toto konanie bolo
zastavené pre nepreukazanie, ze skutok je trestnym ¢inom, aj ked’ z oddévodnenia rozhodnutia vyplyva,
ze dovodom zastavenia malo byt nedostato¢né zistenie a preukazanie, Ze skutok sa stal a Zalobca
postupoval v rozpore s ust. § 9 ods. 2 zdkona ¢. 25/2006 Z. z. o verejnom obstaravani. Vytkol uradu, zZe
napriek tomuto zrejmému rozporu zohl'adnil zistenia vySetrovatel'a uvedené v uzneseni o zacati trestného



konania a zaroven, ze nedoplnil dokazovanie o zistenie, ¢i bol Zalobca za tvrdené poruSenie zakona o
verejnom obstardvani disciplinarne sankcionovany Uradom pre verejné obstardvanie. Nezakonnost
oboch preskimavanych rozhodnuti teda vyvodil z pouzitia vy$Sieuvedenych nezakonnych podkladov
rozhodnuti ako aj z nevysporiadania sa s pouzitelnostou a vyznamom spornych prepisov
telekomunikaénej prevadzky ako dokazov.

Zalovany vo svojom vyjadreni k Zalobe Ziadal, aby Najvy3si sud Zalobu zamietol. Konstatoval Ze
Vojenské spravodajstvo, aj NBU postupovali pri vykonavani bezpe&nostnej previerky zalobcu v sulade so
zakonom ¢. 215/2004 Z. z., ked po zisteni novych skuto¢nosti poskytnutych spésobom v zmysle
zédkona o ochrane utajovanych skuto¢nosti bolo preverované, ¢i zalobca spiia predpoklady pre priznanie
opravnenia podla § 10 ods. 1 zikona a nasledne bol prijaty zikonom predvidany postup. Zalobca mal
moznost’ vyjadrit’ sa k zistenym skuto€nostiam v priebehu bezpecnostného pohovoru a nasledne mal
moznost’ podporit’ pravdivost’ svojich tvrdeni psychofyziologickym overenim pravdovravnosti, s ktorym
vsak Zalobca nesuhlasil. Listinny dokaz ¢. VS110-D-924/2010 zo diia 08.11.2010 jeho pdvodca oznacil
ako utajovant skuto¢nost’ stupiia déverné, pricom Zalobcu nie je mozné povazovat’ za opravnenti osobu
podla § 2 pism. f/ zakona, z tohto titulu je obmedzenie jeho prdva na oboznamenie sa s obsahom
listinného dokazu ustavne konformné.

K opakovanému namietaniu zadkonnosti uznesenia zo dia 28.10.2011, ktorym malo zo strany organov
¢innych v trestnom konani dojst’ k poruSeniu prav zalobcu v trestnom konani za¢atom uznesenim
vySetrovatela zo dia 05.11.2010, sp. zn. PPZ-261/BPK-B-2010 uviedol, ze NBU pri hodnoteni splnenia
predpokladov na vznik opravnenia Zalobcu na oboznamenie sa s utajovanymi skuto¢nostami vychadzal z
listinnych dokazov zistenych zdkonnym spdsobom. NBU nie je kompetentny spochybiiovat’ zakonnost
pravoplatného rozhodnutia vySetrovatela a takato nezdkonnost ani nevyplyva zo ziadnych listinnych
dokazov. Pre vyhodnotenie nepravdivosti udajov k odpovedi na otazku ¢. 18 nebolo jedinou podstatnou
informaciou uznesenie vySetrovatela, ale rovnako aj listinny dokaz ¢. VS110-D-924/2010 zo dna
08.11.2010, pre vyhodnotenie nepravdivosti tidajov k odpovedi na otazku ¢. 20 boli podstatné
skuto¢nosti nevyplyvajice z tohto uznesenia, ale aj skuto¢nosti uvedené v listinnych ddkazoch ¢.
VS110-D-924/2010 zo dita 08.11.2010 a &. SP-PB-804-2/2013-27-38346 zo diia 30.05.2013.

Bezpe¢nostny pohovor so zalobcom bol vykonany v sulade s ust. § 25 zdkona o ochrane utajovanych
skuto¢nosti po zisteni skuto€nosti, vyplyvajicich z listinnych dékazov (VS110-D-924/2010 zo dia
08.11.2010, VS100-106-15517-40/2007 zo dna 18.11.2010, VS100-106-15517-41/2007 zo dna
19.11.2010) ktoré mohli byt ddévodom na zruSenie platnosti osvedCenia. Namietané prepisy
telekomunikaénej prevadzky neboli prioritne hodnotené ako dokazy a to, Ze pripadne neboli zakonnym
spésobom zni¢ené, nemozno v tomto konani vycitat’ Zalovanému. Namietanie poruSenia ust. § 3 ods. 2
spravneho poriadku je pravne irelevantné vzhladom na ust. § 81 zdkona o ochrane utajovanych
skuto¢nosti, limitujiceho pouzitie Spravneho poriadku v konani podla zékona ¢. 215/2004 Z. z..

K namietke neuplne a nedostatocne zisteného skutkového stavu a nepresktimatelnosti uviedol, ze z
hladiska G¢elu zdkona ¢. 215/2004 Z. z. st dodlezité zistenia, vyplyvajice zo zhromazdenych listinnych
dokazov. Nie je mozné zohladnit’ zalobcom presadzované uplatnenie prezumpcie neviny, nakolko v
kontexte zdkona ¢. 2015/2004 Z. z. by to zmarilo ucel bezpe¢nostnej previerky, ktord méa vo vztahu k
moznosti ujmy na chranenych zaujmoch Slovenskej republiky preventivny charakter. K obsahu
Uznesenia o zastaveni trestného stihania zo dia 28.10.2011 zdoraznil, ze trestné stihanie bolo zastavené
podla § 215 ods. 1 pism. b/ Trestného poriadku, t.j. skutok, ktory sa stal nie je trestnym ¢inom a nie z
dovodu podla § 215 ods. 1 pism. a/ Trestného poriadku, ze by sa skutok nestal. Spachanie skutku (bez
ohl'adu na nepreukézanie objektivnej a subjektivnej stranky pre jeho kvalifikovanie ako trestny Cin, resp.
zlo¢in) bolo vyslovne uvedené aj v odovodneni rozhodnutia. Vzhl'adom na odstranenie vSetkych dovtedy
zistenych a vytknutych vad spravneho konania bolo zadkonnym postupom vydané vecne spravne
rozhodnutie so v§etkymi nalezitost’ami.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud vecne prislu$ny podla § 30 ods. 4 zdkona na preskimanie
zakonnosti rozhodnutia podla § 26 zékona ¢. 215/2004 Z. z., preskiimal napadnuté rozhodnutie a jemu



predchadzajiice spravne konanie postupom podla § 246 ods. 2 pism. a/ O.s.p. v spojeni s §§ 247 a nasl.
O.s.p. v rozsahu dévodov uvedenych v zalobe a po obozndmeni sa s obsahom administrativneho spisu,
sucast’ ktorého tvoril bezpe¢nostny spis, ako aj s obsahom pisomnych podani ucastnikov konania a po
vypocuti zastupcov ucastnikov konania a Zalobcu na pojednavani sudu dia 18.05.2016 dospel k zaveru,
ze Zaloba nie je dovodna.

Predmetom preskiimavacicho konania v danej veci je rozhodnutie a postup Zzalovaného spravneho
organu, ktorym bolo s kone¢nou platnostou konstatované, ze podla § 10 ods. 1 pism. g/ zakona ¢.
215/2004 Z. z zalobca nespiia predpoklady bezpeénostnej previerky spolahlivosti na vznik opravnenia
na oboznamovanie sa s utajovanymi skuto¢nost’ami pre stupen utajenia Tajné, podla § 14 ods. 1 zakona
ho nemozno povazovat za bezpeénostne spolahlivi osobu, pretoZze uviedla nepravdivé udaje pri
bezpednostnom pohovore a podla § 29 zikona bola zrusena platnost’ osvedéenia ¢: PB-41115/2007-Z
vydaného zalobcovi pre stupeil utajenia Tajné.

Ulohou sudu pri preskiimani zakonnosti rozhodnutia a postupu spravneho organu podla piatej &asti
druhej hlavy Ob¢ianskeho sudneho poriadku (§§ 247 a nasl.) je posudzovat’, ¢i spravny organ vecne
prislu$ny na konanie si zadovazil dostatok skutkovych podkladov pre vydanie rozhodnutia, ¢i si vo veci
zadovézil relevantné podklady pre vydanie rozhodnutia, ¢i rozhodnutie bolo vydané v stlade so zdkonmi
a inymi pravnymi predpismi, ¢i obsahovalo zdkonom predpisané nalezitosti a ¢i v rozsahu zakonnej
upravy konal s Ucastnikom konania, teda ¢i rozhodnutie spravneho organu bolo vydané v stlade s
hmotnopravnymi ako aj s procesnopravnymi predpismi. Zakonnost' rozhodnutia spravneho organu je
podmienend zékonnostou postupu spravneho organu predchddzajicemu vydaniu napadnutého
rozhodnutia. V rdmci spravneho prieskumu sud teda skiima aj procesné pochybenia spravneho organu
namietané v zalobe, ¢i uvedené procesné pochybenie spravneho organu je takou vadou konania pred
spravnym organom, ktora mohla mat’ vplyv na zadkonnost napadnutého rozhodnutia (§ 250i ods. 3
O.s.p.).

V konani predchddzajicom vydaniu oboch preskimavanych rozhodnuti boli v suvislosti s predmetnymi
zisteniami vydané obdobné rozhodnutia ¢. SP-PB-892-16/2011-7-38346 zo dia 27.01.2012 (zruené
rozhodnutim Zalovaného ¢. CRD-485-4/2012-VPRNBU zo dna 03.05.2012 z doévodu potreby
oboznamenie sa s novopredlozenymi dokazmi) a rozhodnutie &. SP-PB-1194-14/2012-7-38346 zo dia
12.02.2012 (zruSené rozhodnutim zalovaného ¢. CRD-485-8/2012-VPRNBU zo dia 21.03.2013 z
dovodu nedostatoéného odovodnenia ohl'adne nepravdivosti konkrétnych odpovedi zalobcu).

NBU ako aj zalovany aj pri dalsom rozhodovani vo veci vychadzali z toho, Ze na zaklade suhlasu Zalobcu
a podkladovych materialov predloZzenych podla § 16 ods. 3 zakona ¢. 215/2004 Z. z. vykonalo Vojenské
spravodajstvo, podla § 18 ods. 3 tohto zdkona v spojeni s ust. § 22 zdkona bezpecnostnu previerku III.
stupiia, vysledkom ktorej bolo vydanie osvedgenia ¢&. PB-4115/2007-Z zo dia 23.10.2007. Polas
platnosti bezpe€nostnej previerky boli zistené skuto¢nosti (majiice utajeny charakter) tvoriace sucast’
spisového materialu pod ¢.p.: VS-110-D-924/2011 zo dna 08.11.2011, na zéklade ktorych Vojenské
obranné spravodajstvo (VOS) vykonalo so Zalobcom zakonom stanovenym spdsobom bezpeénostny
pohovor (zdznam VS100-106-15517-43/200 zo dna 25.11.2010). Predmetom pohovoru bolo zist'ovanie,
¢i zalobca v rozpore so svojimi povinnostami §tdtneho zamestnanca Ministerstva obrany, pésobiaceho
na useku verejného obstaravania, poskytoval v rozpore so zakonom informacie subjektom
zO¢astiiujicim sa verejného obstaravania, resp. v suvislosti so svojou funkciou postupoval v rozpore so
zakonom, napr. zabezpeCovanim vyhod sebe alebo inym. Vzhladom na rozpor vyjadreni zalobcu v
priebehu bezpecnostného pohovoru so zistenymi skutocnost’ami, bolo vykonané stretnutie prislusnikov
VOS so zalobcom z dovodu jeho riadneho predvolania k psychofyziologickému overeniu
pravdovravnosti, ktoré odmietol absolvovat’ s tym, Ze toto vySetrenie povazuje za ucelové a zasahujuce
do jeho Ustavou garantovanych prav. V priebehu preverovania boli VOS zaslané prepisy
telekomunikaénej prevadzky o vzajomnej komunikacii medzi Zalobcom a zastupcami obchodnych
spolo¢nosti tykajucej sa verejnych obstaravani, v ktorych zalobca ako pracovnik Ministerstva obrany
SR pdsobil.



Vzhl'adom na skonéenie $tatnozamestnaneckého pomeru k Ministerstvu obrany SR dia 28.02.2011 bol
bezpe&nostny spis odstipeny na d’aliie konanie NBU. V konani boli zistené d’akie skuto¢nosti majiice
utajeny charakter (spisovy material pod ¢. NBU-D-427/2011 zo dna 06.07.2011, ¢. NBU-D-628/2011 zo
dia 02.11.2011, ¢. NBU-D-695/2011 zo diia 02.12.2011).

Wsetrovatel' Uradu boja proti korupcii zacal dita 18.11.2010 pod &islom CVS: PPZ-BPK-B-261/2010
trestné stihanie vo veci podla § 199 ods. 1, 2 Trestného poriadku (TP) vo veci trestného ¢inu podla §
266 ods. 1, ods. 2 pism. ¢/, d/ Trestného zakona (TZ) - machindcie pri verejnom obstaravani a verejnej
drazbe. Jednalo sa o skutky vecne suvisiace s predmetom spravneho konania. Uznesenim Prezidia
Policajného zboru, Uradu boja proti korupcii, Odbor boja proti korupcii Bratislava, CVS: PPZ-261/BPK-
B-2010 zo dna 28.10.2011 bolo podl'a § 215 ods. 1 pism. b/ ods. 4 TP vys$Sieuvedené trestné stihanie
zastavené, nakol’ko uvedeny skutok nie je trestnym ¢inom a nie je dévod na postipenie veci. Podla
odovodnenia rozhodnutia vykonanym vySetrovanim bolo sice preukizané, ze skutok sa stal, avSak
absentovala objektivna aj subjektivna stranka konania ako podmienka naplnenia skutkovej podstaty
trestného Cinu.

V pokracujicom sprdvnom konani bol Zalobca v zmysle § 25 ods. 4 zdkona ¢. 215/2004 Z. z.
opakovane (péat krat) predvolavany na psychofyziologické overenie pravdovravnosti, ktoré odmietol
absolvovat’ s tym, Ze toto vySetrenie povazuje za uéelové a zasahujuce do jeho Ustavou garantovanych
prav, resp. si predvolanie riadne neprevzal.

V prebichajicom spravnom konani boli vzhladom na rozpor vysledkov pohovoru so zistenymi
informéciami vyhodnotené ako nepravdivé odpovede na otizky v poradi ¢. 18 ,,Oboznamili ste
zastupcov spolo¢nosti Pyra Group a.s. Bratislava alebo Pyra spol. s r. 0. Bratislava o inych zaujemcoch
a ich ponukach v procese verejného obstaravania? osoba odpovedala; ,,Nie, nie som si vedomy,, ako
vyjadrenie v rozpore so skuto¢nostami uvedenymi na strane 1 odsek 4 (tretia veta) utajenej informacie
&. VS110-D-924/2010 a taktiez v rozpore so skuto¢nostami uvedenymi v uzneseni UBPK na strane 4
odsek 3 a strane 7 odsek 6, v ktorom sa okrem iného uvadza, Ze na zaklade prepisov telekomunikacnej
prevadzky bolo zistené, ze komunikacia medzi osobou a zastupcom spolo¢nosti Pyra spol. s r. o.
Bratislava G. T. ohl'adom verejného obstaravania zakazky ,,prilba pre prislusnikov $pecialneho uréenia®
prebehla. Z prepisov telekomunikaénej prevadzky bolo jednoznaéne preukdzané, Ze osoba ako
vyhlasovatel’ sutaze e§te pred zverejnenim ,,Vyzvy na predloZenie cenovej ponuky na internetovych
strankach MO SR*, informovala spolo¢nost’ Pyra, a to konkrétne ich zamestnankynu G. T. o
pripravovanej sut'azi. Prejednavala s fiou i mnozstvo a velkost prilb, ktoré boli nasledne uvedené v
sutaznych podmienkach. Neskor ju informovala o tom, kto d’alsi sa do sutaze prihlasil, aké st cenové
ponuky inych sutazitelov.

Ako nepravdiva bola vyhodnotend aj odpoved’ na otazku ¢. 20: ,Poskytli ste v roku 2007 firme
Specialne systémy a software a. s. Bratislava informacie o sutaznych podmienkach a podkladoch k
pripravovanému verejnému obstaravaniu na dodavku $pecialnych vysielaciek pred vyhlasenim sut'aze?*
kde Zalobca odpovedal: ,,Nemohol som poskytnut’ Ziadne informécie firme Specilne systémy a software
v roku 2007, lebo nie som si vedomy, ze by som nejaké $pecialne vysielacky obstaraval podl'a zékona €.
25/2006 Z. z. o verejnom obstaravani.* Tato odpoved’ je v rozpore so skuto¢nostami uvedenymi na str.
1 ods. 4 (prva veta) utajovanej informacie ¢. VS110-D-924/2010 z 08.11.2010 a taktiez v rozpore s
pisomnostou MO SR (&. SP-PB-804-2/2013-7Z-38346), podla ktorej sa podielal na celom procese
obstaravania zakazky na dodavku $pecialnych vysiela¢iek v rozsahu od vyhlasenia sutaze ako odborne
sposobila osoba, az po jej ukon€enie a spracovanie zmluvy. Z uvedeného vyplyva, Ze obstaraval uvedent
zakazku.

Vzhl'adom na podanie odvolania, ktorého dévody su v zasade zhodné so zalobnymi dévodmi bola vec
predloZzena Zalovanému, ktory sa napadnutym rozhodnutim ¢. CRD-485-13/2012-VPRNBU zo dia
06.02.2014 v celom rozsahu stotoznil so spravnostou a dostato¢nost'ou skutkovych zisteni ako aj ich
pravneho vyhodnotenia.



Whodnotil ako neddévodny poukaz na nezakonnost spoéivajicu v tom, Ze vSetky informacie a
skuto¢nosti, ktoré mali byt dovodom na zruSenie platnosti osved¢enia stvisia vyluéne s informéciami
zverejnenymi v tyzdenniku PLUS 7 DNI, denniku PLUS JEDEN DEN a na internetovom portali
www.pluska.sk, ktoré su absolutne nepravdivé, ¢o Zalobca preukazoval rozsudkom vydanym v konani
na ochranu osobnosti Rovnako ako nedévodni vyhodnotil namietku, ze pouzitim prepisov
telekomunikaénej prevadzky, ktoré mali byt zruSené, dosSlo k poruseniu zakona, a Zze uznesenie
vySetrovatela zo dia 28.10.2011 je nezdkonné, Ze prvostupfiovy organ pri svojom rozhodovani
vychadzal z nedostatoéne zisteného skutkového stavu. Zdéraznil, Ze Vojenské spravodajstvo i NBU pri
svojom postupe a rozhodovani vychadzali z informécii na preverenie novych skuto¢nosti, ktoré boli
poskytnuté spésobom ustanovenym zakonom a NBU bol povinny na ich zaklade rozhodnut o tom, &i
7alobca splita zdkonom ustanovené predpoklady pre vznik opravnenia podla § 10 ods. 1 zakona &.
215/2004 Z. z.. NBU pri hodnoteni zisteného skutkového stavu vychidzal predovietkym z listinnych
dokazov &. VS110-D-924/2010 z 08.11.2010, &. SP-PB-804-2/2013-7-38346 z 30.05.2013 a uznesenia
zo dna 28.10.2011 str. 4 ods. 6, str. 5 ods. 1. Nepovazoval za dovodné ani namietky ohladne
nezékonnosti uznesenia zo dna 28.10.2011, nakol’ko toto pravoplatné uznesenie, ktorého zakonnost’ nie
je NBU ani zalovany opravneny skiimat’, bolo hodnotené vo vzajomnej suvislosti s d’al§imi zistenymi
skuto¢nostami. Nepovazoval za dovodné ani poukazy na prezumpciu neviny, nakolko v pripade jej
aplikacie by v kone¢nom dosledku doslo k zmareniu ucelu bezpe¢nostnej previerky. K namietkam
ohl'adne predvolavania na psychofyziologické overenie pravdovravnosti a jeho nariadenie poukazal na
opakované dorucovanie predvolania a skutoCnost, Ze ust. § 25 ods. 4 zikona ¢. 215/2004 Z. z.
predpoklada jeho nariadenie aj bez Ziadosti navrhovanej osoby, ak s vyjadrenia navrhovanej osoby pri
bezpe¢nostnom pohovore v rozpore so zistenymi skuto¢nost’ami. Na zéklade takto zisten¢ho stavu bolo
vydané vecne spravne a dostato¢ne odévodnené rozhodnutie, nakolko bolo dostatocne preukazané, ze
zalobca pocas bezpeCnostného pohovoru neuviedol pravdivé udaje, s ¢im zdkon vyslovne spaja
vylu¢enie bezpecnostnej spolahlivosti.

Prévny zéstupca Zalobcu sa vo svojom vyjadreni na pojednavani v celom rozsahu pridrziaval obsahu
zaloby zo diia 09.05.2014 a ziadal aby Najvyssi sud Slovenskej republiky po preskimani napadnutych
rozhodnuti tieto v celom rozsahu zrusil a vec vratil NBU na d’alie konanie. Zopakoval argumenty o tom,
ze nespravnost’ a nezakonnost’ vyplyva z toho, Ze boli vydané na zéklade zistenia skutkového stavu,
ktory bol zisteny na zaklade nezdkonnych dokazov, za ktoré povaZuje namietané zaznamy
telekomunikaénej prevadzky a rozhodnutia vySetrovatela UBPK vydané v trestnom konani zaatom po
zlikvidovani spornych zaznamov a vychidzajuce z informécii od novindrov tyzdennika PLUS 7 DNI,
ktorych spravnost’ bola vylu¢ena vzhl'adom na obsah predlozeného rozsudku vo veci ochrany osobnosti
zalobcu. Vzhl'adom na tieto vady povazuje obe preskiimavané rozhodnutia zaroven za nepreskiimatelné.

Poverend zastupkyia zalovaného sa vo svojom prednese v plom rozsahu pridrziavala obsahu
pisomného vyjadrenia a dovodov, ktoré st v iom uvedené. Argumenty, ktoré uviedol Zalobca k podanej
zalobe st totozné s tymi, ktoré uviedol vo svojom odvolani a zalovany sa s nimi dostato¢ne vysporiadal
uz v napadnutom rozhodnuti. Vo vzt'ahu k argumentom Zzalobcu prednesenym na pojednavani uviedla, ze
zalobca nereflektuje komplexny obsah odbévodnenia, sustreduje sa iba na opakovanie namietky
nezakonnosti dokazov. Spravne organy pri svojom rozhodovani vychadzali z dokazov zabezpecenych
zakonnym sposobom a predloZzenych prisluSnymi organmi, pricom ich spravnost’ a zdkonnost' nebola
spochybnena. Podstatné je, ze z hladiska ucelu zakona ¢. 215/2004 Z. z., v zmysle ktorého sa v
priebehu bezpenostnej previerky postupuje, si pre NBU doleZité zistenia vyplyvajuce zo
zhromazdenych listinnych dékazov a nie to, ¢i proti zalobcovi bolo vedené trestné stihanie, ¢i bol uznany
vinnym zo spachania trestné¢ho ¢inu, priestupku alebo bol disciplinarne sankcionovany.

Senat NajvysSieho sudu Slovenskej republiky po preskimani napadnutého rozhodnutia Zalovaného a
konania predchadzajuceho jeho vydaniu ako aj po oboznameni sa s predloZzenym administrativnym
spisom, suc¢astou ktorého bol bezpenostny spis skonstatoval, ze medzi ucastnikmi preskiimavacicho
konania je sporné, ¢i vzhladom na Zzalobcove namietky zakonnosti pouzitych dokazov a podkladov
rozhodnutia, je mozné povazovat za zakonny a vecne spravny zaver o tom, Ze zalobcu nemozno
povazovat’ za bezpe&nostne spolahlivii osobu podl'a § 14 ods. 1 zikona &. 215/2004 Z. z., e nesplia



predpoklady bezpe¢nostnej spolahlivosti na vznik opravnenia na oboznamovanie sa s utajovanymi
skuto¢nost’ami pre stupen utajenia Tajné podl'a § 10 ods. 1 pism. g/ zakona €. 215/2004 Z. z. a nastali
dovody na zrusenie osved¢enia udelen¢ho dna 23.10.2007.

Podl'a § 1 ods. 1 zakona ¢. 215/2004 Z. z. tento zakon upravuje podmienky na ochranu utajovanych
skutoénosti, prava a povinnosti pravnickych osdb a fyzickych oséb pri tejto ochrane, posobnost’
Nérodného bezpe¢nostného uradu (d’alej len ,,arad*) a pdsobnost’ d’alSich Statnych organov vo vzt'ahu k
utajovanym skuto¢nostiam a zodpovednost’ za porusenie povinnosti ustanovenych tymto zdkonom.
Podla § 10 ods. 1, 2 zakona ¢. 215/2004 Z. z. opravnenie na oboznamovanie sa s utajovanymi
skutoénostami pre stupne utajenia Prisne tajné, Tajné, Doverné alebo Whradené moze vzniknat, ak
tento zakon neustanovuje inak, iba navrhovanej osobe, ktora

a) je obanom Slovenskej republiky,

b) ma spdsobilost’ na pravne tikony v plnom rozsahu,

¢) dovisila ustanoveny vek,

d) suhlasi, aby bola opravnena oboznamovat sa s utajovanymi skutoénostami a s vykonanim
bezpecnostnej previerky,

e) je beztthonna,

f) svojim spravanim zarucuje, ze zabezpeci ochranu utajovanych skuto¢nosti,

g) je bezpecnostne spol'ahliva,

h) ma platné osved¢enie Gradu, podl'a ktorého sa moéZe oboznamovat' s utajovanymi skuto¢nost’ami
stupiia Prisne tajné, Tajné alebo Doverné,

i) je na to urcena,

j) podpise vyhlasenie o micanlivosti.

Navrhovana osoba musi spiiiat’ predpoklady na vznik opravnenia podl'a odseku 1 po celi dobu platnosti
osvedCenia podla § 28 alebo urcenia podla § 31.

Podl'a § 14 ods. 1 zakona ¢. 215/2004 Z. z. za bezpecnostne spolahlivii osobu sa nepovazuje ten, kto
uviedol nepravdivé udaje v osobnom dotazniku, v bezpe¢nostnom dotazniku alebo pri bezpecnostnom
pohovore, kto bol pracovne zaradeny a aktivne vykonaval ¢innost’ v ustanovenych §truktarach byvalej
Statnej bezpetnosti podla prilohy &. 1 alebo byvalej spravodajskej spravy Generalneho 3tdbu
Ceskoslovenskej Tudovej armady do 31.12.1989 s vynimkou osoby, ktora vykonavala v tychto
Strukturach len obsluzné alebo len zabezpeCovacie Cinnosti, alebo vedome spolupracoval s tymito
Struktirami, alebo u koho bolo zistené bezpe¢nostné riziko.

Podla § 15 ods. 1, 2 pism. ¢/ zédkona ¢. 215/2004 Z. z. bezpeCnostnou previerkou sa zistuje, Ci
navrhovana osoba spiia predpoklady uvedené v § 10 ods. 1 na oboznamovanie sa s utajovanymi
skuto¢nostami. Podl'a stupfia utajenia sa vykonava bezpeCnostna previerka III. stupna pre stupen
utajenia Tajné.

Podla § 25 ods. 1, 2, 4 zédkona ¢. 215/2004 Z. z., bezpe¢nostny pohovor s navrhovanou osobou sa
vykona, ak sa v priebehu bezpe¢nostnej previerky zistili skuto¢nosti, ktoré by mohli byt prekdzkou na
vydanie osvedCenia alebo dovodom na zruSenie platnosti osvedcenia. V priebehu bezpe¢nostného
pohovoru ma navrhovana osoba moznost’ vyjadrit sa k zistenym skuto¢nostiam. Z uskuto¢neného
bezpednostného pohovoru sa vyhotovi pisomny zaznam, ktory zacastnené strany podpiSu. Odopretie
podpisu, dévody tohto odopretia a namietky proti obsahu ziznamu sa v flom zaznamenaju.
Bezpecnostny pohovor s navrhovanou osobou podla odseku 1 vykona ten organ, ktory vykonal
bezpecnostnu previerku, a to tak, aby nedoslo k zasahu do prav tretich osdb a nebol ohrozeny zdroj
informacii. Psychofyziologické overenie pravdovravnosti sa uskutocni vzdy, ak st vyjadrenia
navrhovanej osoby v priebehu bezpeénostného pohovoru v rozpore so zistenymi skuto¢nostami, ktoré
by mohli byt prekazkou na vydanie osved¢enia alebo ddvodom na zruSenie platnosti osved€enia.

Podla § 26 ods. 2, 3 zékona ¢. 215/2004 Z. z., ak tirad bezpe¢nostnou previerkou zisti, Ze navrhovana



osoba nesplia predpoklady na vznik opravnenia podl'a § 10 ods. 1, vyd4 o tom rozhodnutie.

V rozhodnuti podla odseku 2 musi byt uvedené ustanovenie, podl'a ktorého tirad rozhodol o tom, Ze sa
osoba nemoéze oboznamovat s utajovanymi skutoénostami, skuto¢nosti, ktoré boli podkladom na
rozhodnutie, akymi tivahami bol vedeny urad pri hodnoteni dékazov a poucenic o moznosti podat’
odvolanie.

Podla § 29 zikona ¢. 215/2004 Z. z. urad je na zéklade zistenia novych skutoCnosti povinny pocas
platnosti osved&enia preverit, ¢i osoba spiiia predpoklady na vznik opravnenia podla § 10 ods. 1 a v
pripade zistenia, e nesplita tieto predpoklady, zrusit' platnost’ osvedGenia. Na také zrugenie platnosti
osvedCenia sa primerane vztahuju ustanovenia §§ 24 az 26.

Podla § 81 ods. 1 zakona ¢. 215/2004 Z. z. na rozhodovanie podla tohto zdkona sa okrem § 55 ods. 6,
§ 65 ods. 4, §§ 79 az 80 nevztahuju v§eobecne zavazné pravne predpisy o spravnom konani (zékon ¢.
71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorsich predpisov - spravny poriadok).

Najvyssi sud Slovenskej republiky v preskiimavanej veci dospel k zaveru, ze Zalovany v predmetnej veci
postupoval v intencidch citovanych pravnych noriem, vo veci si zadovazil relevantné skuto¢nosti pre
vydanie rozhodnutia, skutkové okolnosti spravne pravne posudil a dévody svojho rozhodnutia nalezite
zd6vodnil v odévodneni napadnutého rozhodnutia. Napadnuté rozhodnutie Zalovaného preto povazoval
za vydané v sulade so zadkonom.

Pri vydavani rozhodnutia NBU zo diia 26.08.2013, nasledne potvrdeného napadnutym rozhodnutim
doslo oproti predchadzajicemu rozhodovaniu vo veci k zaZzeniu okruhu nepravdivych odpovedi ako
skutoénosti preukazujucich nedostatok bezpecnostnej spolahlivosti. V tomto ramci spravne organy
vyhodnotili doloZené uznesenie CVS PPZ-261/BPK-B-2010 zo dia 28.10.2011, ktorym bolo podla § 215
ods. 1 pism. b/ ods. 4 TP bolo trestné stihanie vo veci machinacie pri verejnom obstaravani a verejnej
drazbe zastavené, s odovodnenim, Ze uvedeny skutok nie je trestnym c¢inom a nie je doévod na
postupenie veci, nakol’ko aj ked’ vykonanym vySetrovanim bolo preukazané, ze skutok sa stal, avSak
absentovala objektivna aj subjektivna stranka konania ako podmienka naplnenia skutkovej podstaty
trestného ¢inu. Rovnako v zmysle zavazného pravneho nazoru vysloveného v rozhodnuti ¢. CRD-485-
8/2012-VPRNBU zo diia 21.03.2013 znovu prehodnotil zavery o jednozna¢nosti nepravdivosti vyjadreni
ku konkrétnym otazkam kladenym na bezpe¢nostnom pohovore. Wyhodnotili ako jednoznacne
preukazané, ze uvedenie odpovede na otazku ¢. 18 ohladne neposkytovania informacii spolo¢nostiam
Pyra Group a.s. Bratislava a Pyra spol. s r. 0. Bratislava, resp. ich pracovnikom o inych zaujemcoch a
ich ponukach v procese verejného obstaravani je v rozpore so skuto¢nostami uvedenymi v utajovanej
informécii €. VS110-D-924/2010 zo dna 08.11.2010 ako aj zisteniami vySetrovatela v neskor
zastavenom trestnom stthani. Rovnako ako jednoznacne nepravdivé bolo vyhodnotené vyjadrenie
zalobcu k otazke ¢. 20 o tom, Ze nie si je vedomy, Ze by nejaké Specidlne vysielacky obstaraval podla
zdkona &. 25/2006 Z. z., preto nemohol poskytnit Ziadne informécie firme Specialne systémy a
software v roku 2007, ¢o je v rozpore s obsahom utajovanej informacie VS110-D-924/2010 zo dna
08.11.2010 a s pisomnostou MO SR ¢&. SP-PB-804-2/2013-7-38346 zo diia 30.05.2013.

V tomto kontexte je absolutne neddvodnd namietka absencie zadkonného podkladu pre vydanie
rozhodnutia. Treba zdoraznit, ze podkladom pre vyslovenie vy$Sieuvedeného zaveru neboli len Zalobcom
spochybiiované zistenia uvedené v rozhodnuti o zastaveni trestného stihania, ale aj d’alSie skuto¢nosti,
zistené a riadne zdokumentované v utajenom spisovom materialy, ktory bol vyhotoveny v suvislosti s
preverovanim skuto¢nosti odévodiiujicich zruSenie platnosti osvedCenie v zmysle § 29 zdkona. Bolo
povinnostou prislunych organov (VOS a nasledne NBU) preverit’ relevantnost’ zistenych skutoénosti na
zaklade ziadosti podanej v sulade so zakonom. Pokial’ Zalobca namietal v konani zdkonnost pouzitia
prepisov telekomunikaénej prevadzky, zohl'adnenych v za¢atom trestnom stihani a zohl'adiiovanych aj v
odovodneni zastavenia trestného stihania, k tomu sud uvadza, Ze zdver o nemoznosti ich pouZitia
vzhl'adom na tvrdenu nesplnenti povinnost’ prisluSnych organov tieto zni¢it’, nemdze viest’ automaticky
k zaveru, Ze su nezdkonnym dokazom v konani podla zdkona o ochrane utajovanych skuto¢nosti.



Naviac, ked’ v iplnom rozpore s pravnym nazorom zalobcu, k zastaveniu trestného stihania nedoslo z
dovodu, e presetrovany skutok sa nestal, ale len z dévodu, Ze preukdzané konanie nespiiia zakladné
podmienky charakterizujuce skutok ako trestny ¢in, t.j. objektivna stranka (protipravnost’ konania v
pri¢innej suvislosti, s ktorym by bol spésobeny nasledok) a subjektivna stranka konania (umysel -
sposobit’ inému Skodu alebo zadovazit' sebe alebo inému prospech bol naplneny). Tymto rozhodnutim,
ktoré je pravoplatné a ani spravnym orgadnom ani sidu ho neprindlezi preskimavat, nebolo
skonstatované, Zze k popisanému konaniu nedoSlo, ale bolo skon$tatované, ze zistenym a
zdokumentovanym konanim nedoSlo k zlo¢inu machinacie pri verejnom obstaravani a drazbe podla §
266 TZ.

Zalobca neddvodne povazoval za nezakonny postup, ked’ spravne organy nezohl'adnili jeho procesny
uspech v konani na ochranu osobnosti vedenej pred Okresnym stidom vo Zvolene, kde pod ¢&. k.
11C/186/2010-543 bola uznanad neopravnenost’ zdsahu do osobnostnych prav Zzalobcu publikovanim
informacii, o jeho osobe v suvislosti s predmetnymi verejnym obstardvaniami. Predlozeny pravoplatny
rozsudok bol vyhodnoteny ako jeden z dokazov a podkladov v ramci konania a vzhladom na ostatné
dokazy bolo spravne ustalené, Ze tento rozsudok automaticky nevyvracia, ze k popisovanému konaniu, a
nepravdivym odpovediam zalobcu na otazky ¢. 18 a €. 20 kladené pri bezpe¢nostnom pohovore doslo.
Najvyssi sud Slovenskej republiky len pripomina, Ze v zmysle platnej pravnej upravy na vyhovenie
zalobe na ochranu osobnosti nie je v ramci dokazného bremena zalobcu potrebné vyvratit' pravdivost’
spornych tvrdeni, ale postacuje ak zalovany subjekt neunesie dokazné bremeno v tom, ze nedokaze
jednoznacne preukazat, ze sporné skuto¢nosti si pravdivé. Z toho potom logicky vyplyva aj dokazny
vyznam vydaného rozsudku v konani o ochrane osobnosti na posudzovanie bezpecnostnej spol'ahlivosti
zalobcu. Rovnako pre zavery o tejto otazke je irelevantné, Ze resp. prec¢o doSlo ¢i nedoslo k
administrativnemu sankcionovaniu prislusnym organom za poruSenie povinnosti podla zakona o
verejnom obstaravani.

Vzhladom na vys$Sieuvedeny zaver o nepreukdzani nezékonnosti ddkazov a podkladov pouzitych
spravnymi organmi pri rozhodovani v konani podla zédkona ¢. 215/2004 Z. z., ako aj vzhladom na
Specifika tohto konania, doésledkom ktorych je obmedzenie oddvodnenia rozhodnutia vo vztahu ku
skutonostiam vyplyvajuicim z utajenej Casti administrativneho spisu, nie je dovodna ani namietka
nepreskiimatelnosti a nedostato¢ného zistenia skutkového stavu. Nemozno opomenut, Ze na
preskimavané konanie sa nevzt'ahuje pravna Uprava zakona ¢. 71/1992 Zb. spravneho poriadku.

Pokial’ teda Zalovany vo vyroku potvrdil prvostupiiové rozhodnutie, ktorym NBU rozhodol, Ze podla §
10 ods. 1 pism. g/ zakona &. 215/2004 Z. z. Zalobca nesplita predpoklady bezpe&nostnej spolahlivosti na
vznik opravnenia na oboznamovanie sa s utajovanymi skuto¢nostami pre stupef utajenia Tajné,
nemozno ho podla § 14 ods. 1 zdkona povazovat za bezpecnostné spolahlivi osobu, pretoze uviedol
nepravdivé udaje pri bezpe¢nostnom pohovore a z toho dévodu zrusil platnost’ osved¢enia vydaného dia
23.10.2007, vydal rozhodnutie v sulade s platnou pravnou upravou.

Z uvedenych dovodov Najvy§si sud Slovenskej republiky zalobu zalobcu zamietol ako nedévodnt (§
250j ods. 1 O.s.p.).

O nahrade trov konania Najvyssi sud Slovenskej republiky rozhodol podla § 250k ods. 1 O.s.p. tak, ze
procesne neuspesnému zalobcovi nepriznal narok na nahradu trov konania.

Najvyssi sud Slovenskej republiky postupom v zmysle § 5 ods. 1 pism. h/ v spojeni s ust. § 13 ods. 1
zakona ¢ 71/1992 Z. z. zaviazal zalobcu na zaplatenie sudneho poplatku podla pol. ¢. 10 pism. a/
Sadzobnika sudnych poplatkov, v sume 70 €.

Senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky v danej veci rozhodol pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9
zakona €. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni u€¢innom od
01.05.2011).



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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