Sad: Najvyssi std SR

Spisova znacka: 7Cdo/27/2022

Identifikacné Cislo spisu: 1116218677

Datum vydania rozhodnutia:  30.03.2023

Meno a priezvisko: JUDr. Ivan Rumana

Funkcia: sudca

ECLI: ECLI:SK:NSSR:2023:1116218677.1

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci Zalobcu: Mgr. Ing. M. D., nar. XX. X. XXXX, bytom
G. XX, H., proti Zalovanej: KOOPERATTVA poistovia, a.s. Vienna Insurance Group, ICO: 00 585 441,
so sidlom Stefanovi¢ova 4, Bratislava, o zaplatenie 1.977,07 eur s prislu§enstvom, v konani o dovolani
zalobcu proti uzneseniu Krajského sudu v Bratislave ¢.k. 5Co/11/2021 - 153 zo diia 30.03.2021, takto

rozhodol:

Z r u § u j e rozsudok Krajského sudu v Bratislave ¢.k. 5Co/11/2011 - 153 zo diia 30.03.2021 a vec mu
v r ac iana dalSie konanie.

Odovodnenie

1. Napadnutym rozsudkom Krajsky sud v Bratislave (d’alej ,,odvolaci stid*) odvolanie Zzalobcu odmietol a
zalovanej priznal ndhradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.

2. Krajsky sad v oddévodneni uviedol, Zze elektronicky dorucené odvolanie neobsahovalo zaruceny
elektronicky podpis, a teda v zmysle § 363 CSP absentovalo jedno zo v§eobecnych nalezitosti podania.

3. Proti tomuto rozsudku podal Zzalobca v¢as dovolanie z dévodu, Ze sid mu nespravnym procesnym
postupom znemoznil, aby uskuto¢fioval jemu patriace procesné prava v takej miere, ze doslo k
poruseniu prava na spravodlivy proces [ust. 420 pism. f) CSP]. Sud podl'a zalobcu nevykonal ustavne
konformny vyklad pravnej normy a nerozhodol v merite veci riadneho odvolania, ktory vlastnoru¢ne
podpisal a podal cez ustredny portal verejnej spravy slovensko.sk. Sud teda nepostupoval podla § 373
ods. 1 CSP, kedy mal vyzvat Zzalobcu na odstranenic vady odvolania s poucenim o nasledkoch
neodstranenia. Poukédzal na rozhodnutie Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. III. US 7/08
spojené s vykladom &1 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky. Postup odvolacieho stiidu preto povazuje
za nespravny a formalisticky, ¢im doSlo k znemozneniu uskuto¢nenia prav Zalobcu v takej miere, Ze
doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces. Navrhol, aby dovolaci sid napadnuté rozhodnutie
Krajského studu v Bratislave zo dia 30.03.2021, sp. zn. 5Co0/11/2021-153, ako aj rozsudok Okresného



studu Bratislava I zo dna 07.01.2020 sp. zn. 6C/56/2016-126 zrusil a vec vratil prvostupiiovému stdu na
d'alSie konanie, alternativne zrus§il len predmetné rozhodnutie krajského sudu a vratil mu vec na dalSie
konanie.

4. Zalovana sa vo vyjadreni zo diia 29.10.2021 nestotoznila s pravnou argumenticiou uvedenou v
dovolani Zalobcu. Rozhodnutie okresného sudu povazuje za spravne. KedZe odvolaci sud svoje
rozhodnutie riadne oddvodnil, nemozno ho povazovat za arbitrarne. Zalobca podla nej neautorizoval
svoje odvolanie zaru¢enym elektronickym podpisom, a ani ho nedophil zakonom predpisanym
sposobom. Pripomenula, Ze Zalobca mal moznost’ dorucit’ podanie alebo jeho doplnenie aj pisomnou
formou. Preto navrhla, aby sid dovolanie odmietol a Zalobcovi nepriznal narok na nahradu trov konania.

5. Zalobca vo svojom vyjadreni zopakoval svoju predo§hi argumentaciu. Doplnil, Ze podanie obsahovalo
elektronicka verifikdciu, ktort povazuje za jeho elektronicky podpis prostrednictvom elektronického
¢ipu v obcianskom preukaze, bez ktorého by nebolo mozné ani podanie odoslat. Teda nie je mozné
pochybovat’, kto podanie vykonal.

Dovolanie podla § 420 pism. f) CSP

6. Podla § 420 pism. f) zakona ¢. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku (dalej len ,,CSP*) je
dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sudu vo veci samej alebo ktorym sa konanie
konc¢i, ak sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢iiovala jej patriace
procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces.

7. Podla § 363 CSP v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dovodov sa rozhodnutie povazuje za
nespravne (odvolacie dovody) a ¢oho sa odvolatel’ domaha (odvolaci navrh).

8. Podl'a § 127 ods. 1 pism. e) CSP ak zdkon na podanie nevyzaduje osobitné nélezitosti, v podani sa
uvedie podpis.

9. Podl'a § 5 ods. 1 zakona ¢. 215/2002 Z. z. o elektronickom podpise v styku s organmi verejnej moci
sa pouziva elektronicky podpis, zaruCeny elektronicky podpis, elektronicka pecat’ alebo zaru¢ena
elektronicka pecat’.

10. Elektronickym podpisom sa pritom rozumie informacia pripojend alebo inak logicky spojend s
elektronickym dokumentom, ktori nemozno efektivne vyhotovit bez znalosti sukromného kluca a
elektronického dokumentu, zaroven na zaklade znalosti tejto informacie a verejného kl'i¢a patriaceho k
sukromnému kl'ai¢u pouZitému pri jej vyhotoveni mozno overit’, ze elektronicky dokument, ku ktorému
je pripojena alebo s nim inak logicky spojena, je zhodny s elektronickym dokumentom pouzitym na jej
vyhotovenie, a ktord obsahuje udaj, ktory identifikuje podpisovatela (§ 3 zakona ¢. 215/2002 Z. z.).
Zaruenym elektronickym podpisom sa pritom rozumie elektronicky podpis, ktory musi spliat
podmienky elektronického podpisu podla § 3 zdkona ¢. 215/2002 Z. z. a zaroven je vyhotoveny
pomocou sukromného klG€a, ktory je uréeny na vyhotovenie zaruceného elektronického podpisu;
sukromny kId¢ je uloZzeny na bezpec¢nom zariadeni na vyhotovenie elektronického podpisu, ktoré je
certifikované uradom a zaroven ho mozno vyhotovit len s pouzitim bezpe¢ného zariadenia na
vyhotovovanie elektronického podpisu, pricom spdsob jeho vyhotovovania umoziuje spolahlivo urcit,
ktora fyzickd osoba zaruCeny elektronicky podpis vyhotovila. Sucasne na verejny klIu¢, patriaci k
sukromnému kIi¢u pouzitému na vyhotovenie zaruceného elektronického podpisu musi byt vydany
kvalifikovany certifikat (§ 4 ods. 1 zakona &. 215/2002 Z. z.) (pozri Stevéek M., Ficova S., Baricova J.,
Mesiarkinova S., Bajankova J., TomaSovi¢ M. a kol., Civilny sporovy poriadok, Komentar, Praha: C. H.
BECK k § 127).

11. Preskimanim veci dovolaci sud zistil, ze odvolanie Zalobcu neobsahovalo podpis ako obligatornu
zlozku podania v zmysle § 127 CSP. Neobstoji ani argumentécia zalobcu, ze z podania je zrejmé kto ho
podava, nakolko podpis tvori jeho nevyhnutni sucast. Rovnako nemozno prisved¢it’ namietke Zalobcu,



ze podanie bolo vlastnoru¢ne podpisané, ked'ze stidu doruéil iba sken (kopiu) dokumentu vo formate
pdf.

12. Napriek vyssie uvedenému, absencia zaru¢eného elektronického podpisu je vada odvolania, ktora je
odstranitel'na napriklad opatovnym zaslanim podpisaného odvolania zaru¢enym elektronickym podpisom
alebo doru¢enim stdu v listinnej forme s vlastnoruénym podpisom.

13. Podla § 373 ods. 1 CSP ak odvolanie obsahuje odstranitelné¢ vady, sud prvej inStancie vyzve
odvolatela, aby chybajuce nalezitosti doplnil, a pou¢i ho o nasledkoch neodstranenia vad odvolania. Sud
nevyzyva na doplnenie odvolacich dovodov.

14. Ked’Ze i§lo o odstranitelnti vadu podania, mal okresny stid vyzvat’ zalobcu, aby tuto vadu odstranil a
sucasne ho aj poucit’ o nasledok jeho neodstranenia, ¢o vSak nevykonal. Nasledne krajsky sud rozhodol
o odmietnuti odvolania aj naprieck absencii vyzvy adresovanej zalobcovi. Na zéklade vyssie uvedeného,
dovolaci std konStatuje, ze nespravnym postupom okresného a krajského stdu bolo Zzalobcovi
znemoznené uskutoénit’ prava jemu patriace v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy
proces a sucasne aj k naplneniu dovolaciecho dévodu podla § 420 pism. f) CSP.

15. Ulohou okresného sudu bude postupovat’ v zmysle § 373 ods. 1 CSP a vyzvat Zalobcu na
odstranenie vad podania spolu s poucenim o nasledkoch neodstranenia a nasledne spis predlozit’

odvolaciemu sudu na rozhodnutie o opravnom prostriedku.

16. V novom rozhodnuti rozhodne sud znova aj o trovach pdvodného konania a dovolaciecho konania (§
453 ods. 3 CSP).

17. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssiecho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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