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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobcu M. A., narodené¢ho Q., N., zast. JUDr. Milan Ficek,
advokat s. r. o., Bratislava, Zilinska 14, ICO: 47 232 757, proti zalovanym 1/ O. A., narodenej Q., N.,
zast. advokatom JUDr. Petrom Schmidlom, Borsky Svity Jur 774, 2/ H. C., narodenej Q., N., zast.
advokatom JUDr. Maridnom Sevéikom, CSc., Bratislava, Nezabudkova 22, o zruienie a vyporiadanie
podielového spoluvlastnictva, vedenom na Okresnom sude Senica pod sp. zn. 5C/411/2015, o dovolani
zalobcu proti uzneseniu Krajského sudu v Trnave z 19. aprila 2023 sp. zn. 26C0/62/2022 v spojeni s
opravnym uznesenim Krajského stidu v Trnave z 3. jala 2023 sp. zn. 26C0/62/2022, takto

rozhodol:

Dovolanieodmieta.

Zalovanej 2/ narok na nahradu trov dovolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie

1. Okresny sud Senica (d’alej aj ako ,,sud prvej inStancie™ alebo ,,0kresny sud“) rozsudkom z 1. marca
2022 ¢. k. 5C/411/2015-554 vyrokom I. zrusil podielové spoluvlastnictvo Zalobcu a zalovanych 1/ a 2/ k
stavbe bez pridelen¢ho supisného Cisla s prisluSenstvom, postavenej na parcele ¢. 14792, druh stavby:
ina budova, popis stavby: socidlno-prevadzkova budova, zapisanej Okresnym uradom Z., katastralny
odbor na LV ¢. XXXX pre Katastralne tizemie: N., Obec: N., Okres: Z. a k pozemku parcely registra
,C parcelné ¢islo 1396/7 vo vymere 783 m2, druh pozemku: zahrady, zapisaného Okresnym tiradom
Z., katastralny odbor na LV ¢. XXXX pre Katastralne izemie: N., Obec: N., Okres: Z.; vyrokom II.
prikazal stavbu bez prideleného supisného ¢isla s prisluSenstvom, postavenu na parcele ¢. 14792, druh
stavby: ind budova, popis stavby: socidlno-prevadzkova budova, zapisanu Okresnym uradom Z.,
katastralny odbor na LV ¢. XXXX pre Katastralne tizemie: N., Obec: N., Okres: Z. do podielového
spoluvlastnictva Zalovanej 1/ v podiele 1/2 k celku a zalovanej 2/ v podiele 1/2 k celku; vyrokom III.
prikazal pozemok parcely registra ,,C*“ parcelné ¢islo 1396/7 vo vymere 783 m2, druh pozemku:
zahrady, zapisaného Okresnym uradom Z., katastralny odbor na LV ¢. XXXX pre Katastralne tizemie:
N., Obec: N., Okres: Z. do vylu¢ného vlastnictva zalobcu v podiele 1/1; vyrokom IV. zaviazal Zalovanu
1/ zaplatit® zalobcovi sumu 16.825,00 eur do 3 dni odo dna pravoplatnosti rozsudku; vyrokom V.



zalované 1/ a 2/ zaviazal zaplatit’ zalobcovi spolo¢ne a nerozdielne nadhradu trov konania v rozsahu 100
%, o vyske ktorych bude rozhodnuté samostatnym uznesenim.

1.1. Pravne svoje rozhodnutie vo veci samej sud prvej inStancie odovodnil ustanovenim § 142 ods. 1
zak. ¢. 40/1964 Zb. Obcianskeho zakonnika (d’alej len ,,0Z). Vecne doévodil, ze z vykonaného
dokazovania mal za preukazané, Ze je potrebné zrusit' a vyporiadat’ podielové spoluvlastnictvo Zalobcu a
zalovanych 1/ a 2/ k stavbe a podielové spoluvlastnictvo zalobcu a zalovanej 1/ k zadhrade, pretoze
zalobca a zalovand 1/ nemaju zaujem nad’alej zotrvat’ v spoluvlastnickom vzt'ahu a k dohode medzi nimi
neprislo.

1.2. Mal za preukazané, ze podielovymi spoluvlastnikmi stavby su zZalobca v podiele 1/4, Zalovana 1/ v
podiele 1/4 a zalovana 2/ v podiele 1/2 a podielovymi spoluvlastnikmi zéhrady su zalobca v podiele 1/2 a
zalovana 1/ v podiele 1/2. Dodal, Zze nezrusil a nevyporiadal podielové spoluvlastnictvo realnym
rozdelenim veci vzhladom k tomu, Ze toto by bolo mozné len za predpokladu vynaloZenia vysokych
finanénych prostriedkov spocivajucich vo vybudovani novych samostatnych rozvodov a pripojok
inzinierskych sieti a zhotovenia nového schodiska, pricom i samotné strany zhodne tvrdili, Ze rozdelenie
stavby nie je redlne dobre mozné. Zahrada by bola delitelna len v pozdiznom smere, pri¢om by vznikli
dva samostatné pozemky rozmerov cca 10,5 x 37 m pristupnych z verejnej komunikacie. Sucastou
vyporiadania je vSak aj studia, ktorej polohu nebolo mozné presne zamerat’, a ak by sa nachadzala na
deliacej hranici pozemkov, bolo by ju mozné ponechat’ v spoluvlastnictve buducich vlastnikov, ¢o by
v§ak nebolo vhodné z dovodu moznych neskorsich rozporov. Vzhl'adom k tomu, Ze rozdelenie stavby
by nebolo dobre mozné a zalovana 1/ mala zaujem o podiel Zalobcu k stavbe, ked’Zze v nej s detmi byva,
s tym, Ze podiel Zalovanej 2/ k stavbe vo vyske 1/2 by zostal zachovany a nezmeneny, s ¢im Zalobca a
zalovand 2/ sthlasili sud ich podielové spoluvlastnictvo zrusil a stavbu prikdzal do podielového
spoluvlastnictva Zalovanych 1/ a 2/, kazdej v podiele 1/2.

1.3. Taktiez, 1 pokial' ide o zdhradu, sud zrusil podielové spoluvlastnictvo zalobcu a zalovanej 1/ a
zéhradu prikazal zalobcovi. Zalovanej 1/ ulozil povinnost’ vyplaty primeranej nahrady, pri¢om vychéadzal
7o vSeobecnej hodnoty stavby, aj zadhrady urcenej v znaleckom posudku ¢. 97/2018 z 11. aprila 2018
vypracovanym znalcom Ing. Cudovitom Jurikom. Primerant nahradu vy¢islil ako rozdiel nahrad, ktoré
ma poskytnit’ Zalobca Zalovanej 1/, a ktoré ma poskytnat’ Zalovana 1/ Zalobcovi, a to 22.525 eur - 5.700
eur, t. j. 16.825 eur.

1.4. Rozhodnutie o trovach konania oddvodnil pravne ustanovenim § 262 ods. 1 a § 255 ods. 1 zak. €.
160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (d’alej len ,,CSP*).

2. Krajsky sud v Trnave (d’alej aj ako ,,odvolaci sud* alebo ,krajsky stid*) na odvolanie Zalovanej 1/ a 2/
(zalovana 2/ voci vyroku V.) uznesenim z 19. aprila 2023 €. k. 26C0/62/2022-648 v spojeni s opravnym
uznesenim Krajského stdu v Trnave z 3. jula 2023 ¢. k. 26C0/62/2022-695 vyrokom 1. odvolacie
konanie o odvolani zalovanej 1/ zastavil, vyrokom II. napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie vo
vyroku V. zmenil tak, ze vo vztahu zalobcu a Zalovanej 2/ ziadna zo stran sporu nema narok na nahradu
trov prvoinStanéného konania; vyrokom III. zalovanu 1/ zaviazal nahradit’ Zalobcovi ndhradu trov
odvolacieho konania v celom rozsahu; vyrokom IV. Zalobcu zaviazal nahradit’ Zalovanej 2/ nédhradu trov
odvolacieho konania v celom rozsahu.

2.1. Odvolaci sud vo vztahu k odvolaniu Zalovanej 1/ dospel k zaveru, Ze vzhl'adom na jej dispozitivny
ukon - spit'vzatie odvolania (§ 369 ods. 1 CSP) je potrebné odvolacie konanie zastavit’ (§ 369 ods. 3
CSP).

2.2. Odvolaci sud vyzval strany sporu podla § 382 CSP (v sulade s uznesenim NS SR sp. zn.
8Cdo/266/2019), aby sa pisomne vyjadrili k moznému pouZitiu ustanovenia § 257 CSP, ktoré pri
doterajSom rozhodovani veci sudom prvej inStancie nebolo pouzité a je pre rozhodnutie veci
rozhodujuce.



2.3. V odévodneni odvolaci stid uviedol, Ze z dovodu, Ze zalobca bol Gispe$ny v spore, vzniklo mu podla
§ 255 ods. 1 CSP pravo na ndhradu trov konania vo¢i obom zalovanym, avSak vzhladom na
skutoCnost’, ze Zalovana 2/ bola stranou sporu len v Casti o zruSenie a vyporiadanie podielového
spoluvlastnictva k stavbe, sud prvej in§tancie pochybil, ked’ ulozil Zalovanym 1/ a 2/ povinnost’ nahradit’
trovy konania Zalobcovi spolo¢ne a nerozdielne. Odvolaci stid vzhliadol v danej veci dovody hodné
osobitného zretela, ktoré odovodinovali vynimoéné nepriznanie nahrady trov konania Zalobcovi od
zalovanej 2/ (vo vztahu k zalovanej 1/ pre spit'vzatie odvolania sa stalo rozhodnutie pravoplatnym,
pricom pravoplatnost’ nastala ako keby k podaniu odvolania nedoslo - § 369 ods. 2 CSP) spocivajuce v
okolnostiach pripadu. Zalovana 2/ je sestrou Zalovanej 1/, ktora je byvalou manzelkou Zalobcu. Zalobca a
zalovana 1/ st byvalymi manZelmi, ktorych manzelstvo zaniklo rozvodom - rozsudkom Okresného studu
Senica z 28. maja 2007 ¢. k. 5C/23/2007-26 a v lehote troch rokov od zaniku manZelstva a tym i zaniku
bezpodielového spoluvlastnictva manzelov (d’alej len ,,BSM*) nedoslo k jeho vyporiadaniu, a tak sa stali
podielovymi spoluvlastnikmi vyporiadavanych nehnutelnosti. Zalovana 2/ sa stala stranou sporu v &asti
konania o zruSenie a vyporiadanie podiclového spoluvlastnictva k stavbe len s poukazom na nitené
spolo¢enstvo definované v § 78 CSP ako procesné spoloCenstvo, v ktorom osobitny predpis vyzaduje
pre uspech v spore ucéast” vSetkych subjektov pravneho vztahu. NavySe, na pravnom postaveni,
vlastnictve Zalovanej 2/ nedoSlo rozhodnutim stdu k Ziadnej zmene, nadalej ostala podielovou
spoluvlastnickou stavby v podiele 1/2. Odvolaci sud prihliadol k vys$Sie uvedenym skuto¢nostiam
vedticim k vzniku predmetného sporu, a to nevyporiadanie BSM v zakonnej lehote a rovnako prihliadol i
na vysledok sporu, ktory nemal Ziaden vplyv na podielové spoluvlastnictvo Zalovanej 2/. Za spravodlivé
a suladné s dobrymi mravmi povazoval, aby si kazda zo stran (Zalobca i zalovanad 2/) znasala svoje
trovy.

2.4. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sid podla § 396 ods. 1, § 256 ods. 1, § 255 ods.
1, § 262 ods. 2 CSP.

3. Proti II. a IV. vyroku rozhodnutia odvolacieho sudu, podal Zalobca (d’alej aj ako ,,dovolatel*)
dovolanie, ktoré¢ho pripustnost’ odévodnil poukazom na § 420 pism. f) a § 421 ods. 1 pism. a) a b) CSP.

3.1. K dovolaciemu dévodu podla § 420 pism. f) CSP dovolatel' uviedol, z e pocas prebichajiceho
odvolacicho konania bola dovolatelovi cestou pravneho zastupcu dna 17. aprila 2023 dorucena vyzva
odvolaciecho sudu s tym, ze podla § 382 CSP ho vyzval na pisomné vyjadrenie sa k ,,moznému* pouzitiu
ustanovenia § 257 CSP, ktoré sud prvej inStancie nepouzil, avSak odvolaci sud toto ustanovenie
povazoval za rozhodujice pre posudenie dovodnosti odvolania Zalovanej 2/. K spomenutej vyzve sa
dovolatel’ vyjadril (podanie z 18. aprila 2023). Nasledujici defi, t. j. dia 19. aprila 2023 uz potom
odvolaci std rozhodol s tym, ze avizované ustanovenie § 257 CSP vo vztahu k Zalovanej 2/ skuto¢ne aj
aplikoval. Az z napadnutého rozhodnutia (body 10. a 11. oddvodnenia) sa pritom dovolatel’ dozvedel,
aky postoj v tomto smere zaujali Zalované 1/ a 2/. Inak povedané, ich procesné podania, ktorymi sa
vyjadrovali k aplikacii § 257 CSP vo vztahu k dévodnosti odvolania zalovanej 2/ neboli dovolatelovi
vobec dorucené, a to ani len na vedomie. Nielen Ze, dovolatel’ nemal ziadnu moznost’ na tieto procesné
podania reagovat’, ale o nich ani nemal realnu vedomost’.

3.2. K dovolaciemu dovodu podla § 421 ods. 1 pism. a) CSP dovolatel’ uviedol, Ze odvolaci stid sa pri
nespravnej aplikacii § 257 CSP, v dosledku ktorého doSlo k zmene rozhodnutia stidu prvej inStancie,
odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolaciecho sudu, a sice od R 34/1982, R 24/1964, ale aj
novsich rozhodnuti, ako napr. rozhodnutie Najvys$sieho stidu SR sp. zn. 3MCdo/5/2006.

3.3. K dovolaciemu doévodu podla § 421 ods. 1 pism. b) CSP dovolatel’ uviedol, Ze pravna otazka pre
dovolaci sud, od ktorej zaviselo rozhodnutie o odvolani zalovanej 2/, a ktorda eSte nebola v praxi
dovolacieho sudu rieSena je otazka: ,,Pokial’ je strana sporu zastipena advokatom, je potrebné s ohl'adom
na znenie § 363 CSP s poukazom na ¢l 11 ods. 3 CSP vymedzit' odvolacie dévody nielen skutkovo, ale
aj pravne, a to uvedenim konkrétneho zdkonného ustanovenia, z ktorého tvrdeny odvolaci dovod
vychadza?*



3.4. Dovolatel’ navrhol, aby dovolaci sud podl'a ustanovenia § 449 CSP v spojeni s ustanovenim § 450
CSP zrusil uznesenie Krajského stidu v Trnave €. k. 26C0/62/2022-648 z 19. aprila 2023 a vratil mu vec
na d’alSie konanie. Zaroven navrhol, aby dovolatelovi dovolaci sud priznal narok na nahradu trov
dovolacieho konania vo¢i zalovanej 2/, a to v rozsahu 100 %.

4. Zalovana 2/ sa k dovolaniu Zalobcu nevyjadrila.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud* alebo ,,dovolaci sud*) ako sud dovolaci (§
35 CSP) po zisteni, ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana zastupena v
sulade so zakonom (§ 429 ods. 1 CSP), v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424
CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) presktimal napadnuty rozsudok odvolacicho sudu, ako
aj konanie, ktoré mu predchadzalo a dospel k zaveru, Ze dovolanie Zalobcu je potrebné odmietnut’.

6. Dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok (nie ,,dalSie odvolanie) a dovolaci sid nesmie byt’
vnimany ako tretia inStancia, v ramci konania ktorej by bolo mozné preskimat’ akékol'vek rozhodnutie
odvolacicho sudu (pozri napr. rozhodnutia najvy$Sicho sudu sp. zn. 2Cdo/165/2017, 3Cdo/14/2017,
4Cdo/157/2017, 5Cdo/155/2016, 8Cdo/67/2017).

7. Pravo na sudnu ochranu nie je absolitne a v zdujme zaistenia pravnej istoty a riadneho vykonu
spravodlivosti podlicha ur¢itym obmedzeniam. Toto pravo, sucastou ktorého je tiez pravo domoct’ sa na
opravnom sude napravy chyb a nedostatkov v konani a rozhodovani sudu niz§ej in§tancie, sa v civinom
sporovom konani zaru€uje len vtedy, ak s splnené vSetky procesné podmienky, za splenia ktorych
modze sud konat' a rozhodnut' o veci samej. Plati to pre vSetky S§tadid konania, vratane dovolacieho
konania. Otazka posudenia, ¢i su, alebo nie si splnené podmienky, za ktorych sa méze uskutoCnit’
dovolacie konanie, patri do vyluénej pravomoci dovolaciecho sudu (pozri sp. zn. 1Cdo/54/2017,
3Cdo/42/2017, 4Cdo/95/2017, 5Cdo/87/2017, 5Cdo/155/2016, 8Cdo/99/2017, ale tiez napriklad 1. US
392/2017).

8. Naznacenej mimoriadnej povahe dovolania zodpoveda aj pravna uprava jeho pripustnosti. V zmysle §
419 CSP je proti rozhodnutiu odvolaciecho sudu dovolanie pripustné, (len) ak to zakon pripusta. To
znamena, ze ak zakon vyslovne neuvadza, ze dovolanie je proti tomu-ktorému rozhodnutiu odvolacicho
sudu pripustné, nemozno také rozhodnutie (UspeSne) napadniat dovolanim. Rozhodnutia odvolacieho
sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, st vymenované v ustanoveniach § 420 a § 421 CSP.

9. Obsahom zakladného prava na sudnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej
len ,Gstava®) je poskytnat uplatiovanému pravu sudnu ochranu, avSak len za predpokladu, ze st
splnené procesné podmienky stdneho konania (I. US 80/09, 1I. US 79/08, IV. US 476/2012). Dovolaci
sud preto pristupuje k podanému dovolaniu tak, Ze najskor skuma, €i je procesne pripustné; k posudeniu
opodstatnenosti dovolania (t. j. posudeniu, ¢i je v nom opodstatnene uplatneny dovolaci dévod) sa
dovolaci sud dostava len v pripade prijatia zdveru, Ze dovolanie je pripustné. Dovolanie je pripustné, ak
jeho pripustnost’ vyplyva z ustanovenia § 420 CSP alebo § 421 CSP. Dévody zakladajiice pripustnost’
dovolania treba dosledne odliSovat’ od dovodov, ktoré zakladaji opodstatnenost’ dovolania.

9.1. Opodstatnené (dovodné) je také pripustné dovolanie, v ktorom je opravnene uplatneny dovolaci
doévod. Dovolacim dévodom je nespravnost vytykana v dovolani (porovnaj § 428 CSP). V pripade
dovolania pripustného podla § 420 CSP je dovolacim dévodom procesna vada zméto¢nosti uvedena v
tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP); v pripade dovolania, ktoré je pripustné podla § 421 ods. 1 CSP je
dovolacim dovodom nespravne pravne posudenie veci (§ 432 ods. 1 CSP).

10. V danom pripade Zalobca vyvodil pripustnost’ podaného dovolania z ustanovenia § 420 pism. f)
CSP, podla ktorého je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sudu vo veci samej
alebo ktorym sa konanie koné¢i, ak stid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskutoCniovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy
proces.



10.1. Najvyss8i sud predovSetkym pripomina, ze hlavnymi znakmi, ktoré charakterizuji dovolatelom
namietanu procesnu vadu zméto¢nosti, su a) zasah sidu do prava na spravodlivy proces a b) nespravny
procesny postup sudu znemoziujuci procesnej strane, aby (procesnou aktivitou) uskutociiovala jej
patriace procesné opravnenia.

10.2. Podstatou prava na spravodlivy stidny proces je moznost’ fyzickych a pravnickych oséb domahat
sa svojich prav na nestrannom sude a v konani pred nim vyuzivat’ vSetky pravne inStitity a zaruky
poskytované pravnym poriadkom. Integralnou sucastou tohto prava je pravo na relevantné, zakonu
zodpovedajice konanie suidov a inych organov Slovenskej republiky. Pod porusenim prava na
spravodlivy proces v zmysle citovaného ustanovenia treba rozumiet’ nespravny procesny postup sudu
spocivajuci predovietkym v zjavnom poruSeni kogentnych procesnych ustanoveni, ktoré sa vymyka
nielen zo zdkonného, ale aj z ustavnopravneho rdmca, a ktoré (porusenie) tak zaroven znamend aj
porusenie ustavou zarucenych procesnych prav spojenych so stidnou ochranou prava. Ide napr. o
pravo na verejné prejednanie veci za pritomnosti strany sporu, pravo vyjadrit sa ku vSetkym
vykonavanym dokazom, pravo na riadne odoévodnenie rozhodnutia, na predvidatelnost’ rozhodnutia, na
zachovanie rovnosti stran v konani, na relevantné konanie sudu spojené so zdkazom svojvolného
postupua na rozhodnutie o riadne uplatnenom naroku spojené so zakazom denegatio iustitiae
(odmietnutie spravodlivosti).

10.3. Z prava na spravodlivy stdny proces ale pre procesni stranu nevyplyva jej pravo na to, aby sa
vSeobecny sud stotoznil s jej pravnymi ndzormi a predstavami, preberal a riadil sa nou predkladanym
vykladom vSeobecne zaviaznych predpisov, rozhodol v sulade s jej volou a poziadavkami, ale ani pravo
vyjadrovat’ sa k sposobu hodnotenia fiou navrhnutych dékazov sidom a dozadovat’ sa nou navrhnutého
sposobu hodnotenia vykonanych doékazov (vid napr. rozhodnutia najvy$Sicho sudu sp. zn.
2Cdo/105/2018, 50bdo/17/2020, porovnaj rozhodnutia ustavného sudu sp. zn. IV. US 252/04, 1. US
50/04, 1. US 97/97, 11. US 3/97 a II. US 251/03).

11. Z hladiska pripustnosti dovolania v zmysle § 420 pism. f) CSP nie je vyznamny subjektivny nazor
dovolatel'a tvrdiaceho, Ze sa sud dopustil vady zméto¢nosti v zmysle tohto ustanovenia; rozhodujice je
vyluéne zistenie (zaver) dovolaciecho sudu, Ze k tejto procesnej vade skutoéne doSlo (rozhodnutia
najvy$S§icho sidu sp. zn. 3Cdo/41/2017, 3Cdo/214/2017, 8Cdo/205/2017, 8Cdo/73/2017,
30bdo/1/2017).

12. Dovolatel' v suvislosti s dovolacim dévodom podla § 420 pism. f) CSP namietal nespravny
procesny postup odvolacicho stdu v suvislosti s aplikaciou § 382 CSP, ked” odvolaci sud nedorucoval
stranam ich podania (vyjadrenia), ktorymi sa vyjadrovali k aplikacii § 257 CSP, a to ani len na vedomie.

13. Civilny sporovy poriadok v ustanoveni § 382 ustanovuje, ze ak ma odvolaci siid za to, Ze sa na vec
vzt'ahuje ustanovenie v§eobecne zavdzného pravneho predpisu, ktoré pri doterajSom rozhodovani veci
nebolo pouzité a je pre rozhodnutie veci rozhodujuce, vyzve strany konania, aby sa k moznému pouzitiu
tohto ustanovenia vyjadrili.

13.1. Citované ustanovenie CSP, v ktorom je zakotvena manudukénd (poucovacia) povinnost’ sudu, ma
predist vydavaniu tzv. prekvapivych rozhodnuti, vychadza z principu predvidatelnosti stidneho
rozhodnutia, ktory je povazovany za komponent principu pravneho $tatu, osobitne principu pravnej
istoty. Podstatou manudukénej povinnosti je zabranit’ odilatiu moznosti konat’ pred odvolacim sudom, a
teda zabezpecit’ riadny pristup k spravodlivému procesu aj po podani odvolania.

14. O tzv. prekvapivé rozhodnutie ide predovsetkym vtedy, ak odvolaci sud zaloZi svoje rozhodnutie vo
veci na inych pravnych zaveroch ako sud prvej in$tancie, za su¢asného naplnenia tej okolnosti, ze proti
tymto inym (odli§nym) pravnym zaverom odvolacieho sidu, nema strana konania moznost’ vyjadrovat’
sa, pravne argumentovat,, pripadne predkladat’ nové dokazy, ktoré sa z hladiska doterajSich pravnych
zaverov sudu prvej inStancie nejavili ako vyznamné.



15. K uvedenému dovolaci sud uvadza, ze ak odvolaci stid postupuje podla § 382 CSP, iba vyzve
strany, aby sa vyjadrili k moznému pouzitiu ur¢itého zdkonného ustanovenia. Zo ziadneho zdkonného
ustanovenia nevyplyva povinnost’ odvolaciemu sidu doruc¢ovat’ eventualne dorucené vyjadrenia stran
odvolaciemu stdu na vyjadrenie, pripadne na vedomie stranam sporu navzajom. Takuto povinnost’
odvolaciemu sudu nie je mozné odvodit’ ani teleologickym vykladom ustanovenia § 382 CSP, pretoze
ucelom tzv. manuduk&nej povinnosti nie je rozvijat’ d’alej odvolacie konanie a vytvarat' d’alSiu nekone¢nti
a nehospodarnu $piralu vyjadreni stran konania.

16. V danom spore odvolaci sud povazoval pri rozhodovani o trovach konania za dévodnu aplikaciu §
257 CSP. K ¢omu dovolaci sud akcentuje, Ze v pripade pouzitia ustanovenia § 257 CSP je sud povinny
»Vytvorit procesny priestor® umoziujici strandm sporu vyjadrit’ svoje stanovisko k pripadnému pouzitiu
tohto ustanovenia. Strana sporu ma teda pravo byt explicitne vyzvana, aby k pripadnej aplikacii § 257
CSP vcas vyjadrila svoje stanovisko. Vychadzajuic z obsahu spisu v danom spore bola stranam
poskytnutd moznost’, resp. vytvoreny procesny priestor v sulade s § 382 CSP vyjadrit’ sa k moznému
pouzitiu okresnym stidom nepouzitému zakonnému ustanoveniu § 257 CSP, ktoru strany sporu aj
vyuzili. Preto ak dovolatel'ovi nebolo doru€ené vyjadrenie protistrany k moznému pouzitiu § 257 CSP,
ktora povinnost z CSP pre odvolaci stid nevyplyva, v . danom pripade nemozno hovorit o poruseni
principu kontradiktérneho konania, resp. nespravnom procesnom postupe sudu. Postupom odvolacieho
sudu, ktory sa neprie¢il zdkonu, nemohlo ddjst’ k poruseniu prava dovolatela na spravodlivy sudny
proces.

16.1. Na podporu vyssie uvedeného zaveru dovolaci siid poukazuje aj na rozhodnutie Ustavného sudu
Slovenskej republiky (d’alej aj ,,ustavny sud*) sp. zn. I. US 155/2015, v ktorom bolo konitatované, e
zasada kontradiktornosti nema absolutny charakter a nejde o poruSenie prava na spravodlivy proces, ak
nedoru¢ené vyjadrenie nema vplyv na vysledok konania. Je preto nevyhnutné urcit’ kritéria, kedy je
potrebné, aby sud strane doruéil podanie protistrany na pripadné vyjadrenie. Ustavny stiid SR vnima, Ze
tieto kritéria sa mézu v jeho dalSej judikatire vyvijat' a formovat' aj v zavislosti od typu konania.
Nepochybne je vSak toho ndzoru, ze nejde o situaciu, ak je vyjadrenie bezobsazné, ak sa v fiom len
opakuji uz uvedené argumenty alebo ak v danej veci do tvahy prichadza len urc¢ité sidom zvolené
rieSenie, na ktoré vyjadrenie strany nemdze mat’ Ziadny vplyv. Nie davno takyto pristup zvolil aj ESCP
vo veci Z. proti Slovensku z 22. 09. 2020 (staznost’ €. 36446/17). Rovnaké zavery prijal Gstavny sud aj
vo veci sp. zn. IV. US 660/2020 z 15. decembra 2020.

17. So zretelom na vysSie uvedené nebol postup odvolacicho sidu spdsobily porusit’ pravo Zalobcu na
spravodlivy sudny proces podla § 420 pism. f) CSP, dovolanie zalobcu je v tejto Casti neopodstatnené, a
preto ho dovolaci stid v tejto ¢asti odmietol podla § 447 pism. c) CSP ako procesne nepripustné.

18. Napokon dovolaci sud uvadza, ze dovolatel v ramci uplatnenia pripustnosti dovolania podla
ustanovenia § 420 pism. f) CSP napadol aj vyrok I'V. rozhodnutia odvolaciecho sudu tykajuci sa trov
konania, av8ak ziadnym konkrétnym spoésobom neSpecifikoval dévodnost’ tohto dovolaciecho dévodu,
resp. vobec neuvadza, z akych dovodov povazuje rozhodnutie za nespravne. Inymi slovami dovolatel
ziadnym konkrétnym spoésobom neSpecifikoval, na zaklade ¢oho alebo akého nespravneho procesného
postupu odvolacicho sidu bolo Zalobcovi znemoznené uplatnenie jemu patriacich procesnych prav v
takej miere, Ze doSlo k poruseniu jeho prava na spravodlivy proces. Pokial’ dovolatel’ neuviedol, v ¢om
konkrétne spociva vada zméto¢nosti konania podl'a § 420 pism. f) CSP (§ 431 ods. 2 CSP), tento
nedostatok dovolania neméze suplovat’ jeho v§eobecnd nespokojnost’ s rozhodnutim odvolacieho sudu,
ktora nepredstavuje kvalifikované vymedzenie uplatneného dovolaciecho dévodu zédkonom stanovenym
sposobom, preto v tejto casti dovolaci sud dovolanie Zalobcu odmietol pre jeho nepripustnost’ podla
ustanovenia § 447 pism. f) CSP.

19. Dovolatel’ pripustnost” dovolania proti II. vyroku rozhodnutia odvolacieho sidu vyvodzoval aj z
ustanovenia § 421 ods. 1 pism. a) a b) CSP, ked namietal nesprdvne pravne posudenie veci. K
uvedenému dovolaci sud zdoraziluje, Ze rozhodnutie o trovach konania ma povahu uznesenia a tato



povahu nestraca aj ked’ je sucastou rozsudku. Pripustnost’ dovolania proti rozhodnutiu odvolacicho
sudu, ktory rozhodol o odvolani proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) CSP, podla § 421 ods. 1
CSP je v zmysle § 421 ods. 2 CSP (ktory je vo vztahu k § 421 ods. 1 CSP osobitnym ustanovenim, t. j.
lex specialis) vyliCena (porovnaj napr. uznesenia najvy$Sicho sudu sp. zn. 4Cdo/71/2019,
7Cdo/276/2019, 4Cdo/227/2020, 2Cdo/135/2020, uznesenie tistavného sudu sp. zn. 1. US 56/2017, bod
27. apod.).

20. Ked’ze odvolaci sud rozhodoval napadnutym vyrokom II. o odvolani proti rozsudku sudu prvej
inStancie o naroku na nahradu trov prvoin§tancného konania, pripustnost’ dovolania je tak v danom
pripade vyslovne vyli¢ena ustanovenim § 421 ods. 2 CSP v spojeni s § 357 pism. m) CSP. Preto je
dovolanie Zalobcu podla § 421 ods. 1 pism. a) a b) CSP nepripustné podl'a § 447 pism. c¢) CSP.

21. Pokial’ dovolatel’ napadol vyrok IV. o naroku na nadhradu trov odvolacieho konania podla § 421 ods.
1 pism. a) a b) CSP, dovolaci sud konstatuje, ze dovolatelom uplatneny dovolaci dévod nebol
vymedzeny spdsobom uvedenym v § 432 ods. 2 v spojeni s § 421 ods. 1 CSP a nemozno ho
$pecifikovat’ ani §ir§im vykladom. Dovolatel’ sice formalne oznacil za dovolaci dovod nespravne pravne
posudenie veci podla § 421 ods. 1 pism. a) a b) CSP, ale podl'a ndzoru dovolacicho sudu podmienky
pripustnosti dovolania podla § 421 pism. a) a b) CSP neboli splnené, ked’ Zalobca v dovolani neuviedol
ziadnu argumentaciu k nespravnemu pravnemu posudeniu naroku na nahradu trov odvolacieho konania,
ani nevymedzil pravnu otazku, od vyrieSenia ktorej zaviselo rozhodnutie odvolacicho stdu a pri rieSeni
ktorej sa odvolaci sud mal odklonit' od ustalenej rozhodovacej praxe dovolaciecho sudu (§ 421 ods. |
pism. a) CSP), resp. pravnu otazku doposial’ nerieSent dovolacim sudom (§ 421 ods. 1 pism. b) CSP).
Absenciu uvedeného povazuje CSP za dévod pre odmietnutic dovolania pre nepripustnost’ podla § 447
pism. f) CSP (dovolacie dévody neboli vymedzené spdsobom uvedenym v ustanoveniach § 431 az §
435 CSP).

22. Zhrntic vys§ie uvedené najvy$si sud dovolanie zalobcu v ¢asti, v ktorej namietal existenciu procesnej
vady konania v zmysle § 420 pism. f) CSP, ako aj v €asti nespravneho pravneho posudenia v zmysle §
421 ods. 1 pism. a) a b) CSP, ako celok odmietol podla § 447 pism. c) a f) CSP.

23. Vyrok o naroku na nahradu trov dovolacicho konania najvy$si sid neodovodnuje (§ 451 ods. 3 veta
druha CSP), avSak v danej veci dodava, ze v dovolacom konani Zalovanej 2/ vznikol zasadne ndrok na
nahradu trov dovolacicho konania v zmysle § 453 ods. 1 s pouzitim § 255 ods. 1 CSP. Z obsahu spisu
ale vyplyva, ze v danom pripade bola zalovand 2/ v dovolacom konani pasivna, nevykonala ziaden
procesny ukon (k dovolaniu zalobcu sa nevyjadrila), nahradu trov konania si neuplatnila a podl'a obsahu
spisu jej ani ziadne trovy v dovolacom konani nevznikli. Na zaklade uvedeného v sulade so svojou
judikatirou dovolaci sid rozhodol o trovach dovolacieho konania tak, Zze Zalovanej 2/ narok na ich
nahradu nepriznal (R 72/2018).

24. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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