Najvyssi sud 3 Tdo 26/2009
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z jeho predsedu JUDr. Milana
Lipovského asudcov JUDr. Jany Serbovej a JUDr. Stefana Sekelského na neverejnom
zasadnuti v Bratislave 24. februdra 2010 v trestnej veci obvinenych V. B. aV. B.
pre trestny ¢in podvodu podla § 221 ods. 1 Tr. zadk., vedenej na Okresnom sude
Zvolen pod sp. zn. 4T 57/2006, o dovolani, ktoré podali obvineni prostrednictvom svojho
obhajcu JUDr. Z. V., advokétky vo Zvolene, proti uzneseniu Krajského stidu v Banskej
Bystrici zo dna 29. aprila 2008, sp. zn. 5To 334/07, takto

rozhodol:

Podl'a § 382 pism. ¢/ Tr. por. dovolanie obvinenych V.B.aV.B. sa odmieta.

Odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Zvolen z 10. aprila 2007, sp. zn. 4T 57/2006, boli
obvineni V. B. a V. B. uznani za vinnych zo spéachania trestného ¢inu podvodu formou

spolupéchatel’stva podl'a § 20, § 221 ods. 1 Tr. zak. na tom skutkovom zéklade, ze

po tom, ¢o obdrzali v mieste svojho trvalého bydliska vo Z. Sekova poukazku
na vyplatenie finan¢nej hotovosti vo vyske 42 833 Sk (1 421,80 €), od poistovne K.,
tykajucej sa finanéného vyrovnania po zruSeni zivotného poistenia ¢. zmluvy: X., adresovant
byvalému manzelovi a otcovi na meno V. B., trvale bytom Z., ktory sa v uvedenej dobe
z dovodu rozvodu manzelstva a ndsledné¢ho vystahovania uz na adrese trvalého bydliska
nezdrziaval, sa po vzdjomnej dohode o vybere a ponechani si financnej Ciastky
dia 16. augusta 2004 spolocne dostavili na postu ¢. X., kde obvineny V. B.
vyuzil zhodnost mena a priezviska s jeho otcom, t. j. s adresitom, a po predlozeni
svojho obcianskeho preukazu a Sekovej poukazky neopravnene takto vybral uvedenu finanénti

hotovost’, ktorti odovzdal svojej matke obvinenej V. B., ¢im takto svojim konanim uviedli
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pracovniCku posty do omylu a V. B., nar. X. sposobili skodu vo vyske 42 833 Sk
(1.421,80 €).

Ulozil im za to podla § 221 ods. 1 Tr. zék., s pouzitim § 36 pism. j/ a § 38 ods. 3
Tr. zak. kazdému zvIast’ trest odiatia slobody na 6 mesiacov, vykon ktorého im podla § 49
ods. 1 pism. a/ Tr. zadk. podmienecne odlozil a sicasne podla § 50 ods. 1 Tr. zak. urcil

skasobnu dobu v trvani 1 (jedného) roka.

Proti tomuto rozsudku podali odvolanie obaja obvineni, ktoré Krajsky sud v Banskej

Bystrici uznesenim zo diia 29. aprila 2008, sp. zn. 5To 334/07, podl'a § 319 Tr. por., zamietol.

Proti citovanému uzneseniu krajského sudu podali obaja obvineni prostrednictvom
svojho obhajcu dovolanie z dévodu uvedenom v § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por. Rozhodnutie
odvolacieho stdu ako aj prvostupiiového sudu povazuju za nespravne, pretoze su zalozené
na nespravnom pravnom posudeni zisteného skutku. V dévodoch dovolania obaja obvineni
rozoberali skutkovy stav zisteny okresnym siidom a nasledne potvrdeny krajskym sudom.
Poukazovali pritom na to, Ze napadnuté rozhodnutia nie su v sulade so zakonom, nakol’ko ich
konanie nebolo protipravne a nenapifia znaky trestného ¢inu. ISlo o Gspory patriace
do bezpodielového spoluvlastnictva manzelov. v tejto stvislosti argumentuja predovsetkym
tym, Ze nebola spravne vyrieSena predbezné otazka tykajuca sa ispor z poistnej zmluvy, ktoréd

bola uzavretd na meno V. B. st.

Vzhladom na uvedené navrhli, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky zrusil

napadnuté rozhodnutia a vec vratil na nové konanie a rozhodnutie prvostupiiovému sudu.

Najvyssi sud ako sud dovolaci sice primarne konsStatoval, ze dovolanie je pripustné
(§ 368 ods. 1 Tr. por.), ze bolo podané¢ opravnenymi procesnymi subjektmi (§ 369 ods. 2
pism. b/ Tr. por.) v zdkonom stanovenej lehote a na prisluSnom sude (§ 370 ods. 1, ods. 2
Tr. por.); dospel vSak k zaveru, ze nie su splnené¢ doévody uvedené v § 371 ods. 1 pism. i/

Tr. por.

Obvineni v principe namietali, Ze sidy nedostatocne zistili skutkovy stav veci
z dovodu, ze nebolo preukédzané spachanie skutku tak, ako to sud ustdlil v napadnutych

rozhodnutiach.
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Vykonévanie dokazov a ich hodnotenie sa v plnom rozsahu vykonava v rdmci konania
pred sudom, ato prislusSnymi procesnymi sudmi ako v prvom stupni, tak aj v konani
o riadnom opravnom prostriedku. Dovolaci sud nie je mozné chapat’ ako tretiu inStanciu
zameranu k preskimaniu rozhodnuti sudu druhého stupiia. Podl'a § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por.
Najvyssi sud Slovenskej republiky nemoze skiimat™ a menit’ spravnost’ a Gplnost’ zisteného
skutku; dovolanie ako mimoriadny opravny prostriedok méze viest’ len k skimaniu, ¢i boli

splnené dovody vyjadrené v ustanoveni § 371 Tr. por.

Nevykonanie dokazovania vrozsahu predpokladanom obvinenymi a hodnotenie
dokazov sposobom, ktory nezodpoveda predstavam obvinenych, nie je mozné uplatnit’
ako dovod dovolania podla § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por. (nespravne pravne posudenie
zisteného skutku), ale ide o skryti formu vyjadrenia zdujmu obvinenych, aby boli vykonané

dokazy (zisteny skutkovy stav) v ich prospech.

Najvyssi sud na tomto zdklade, bez meritorneho preskiimania veci, na neverejnom
zasadnuti konStatoval, Ze je zrejmé nenaplnenie dovodov dovolania uplatnenych obvinenym,
a preto tento mimoriadny opravny prostriedok podl'a § 382 pism. ¢/ Tr. por. odmietol.
Pouc¢enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 24. februara 2010

JUDr.Milan Lipovsky,v.r.

predseda senatu

Vypracoval: JUDr. Stefan Sekelsky

Za spravnost’ vyhotovenia: Anna Hal4szova



