Najvyssi sud 6Sz£/4/2010
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sad Slovenskej republiky v pravnej veci Zalobcu: V., s.r.o.
so sidlom v K., ICO: X. zastupeneho JUDr. E. K., advokatom, so sidlom v K.,
proti zalovanému:. Danové riaditePstvo Slovenskej republiky, so sidlom
v Banskej Bystrici, Nova 13, 0 preskimanie zakonnosti rozhodnutia Zalovaného
¢. 1/223/164-12699/2009/990057-r zo dna 5.2.2009, o odvolani zalobcu proti
rozsudku Krajského sudu v Kosiciach ¢. k. 7S/24/2009 - 57 zo dna 4.11.2009,
takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky napadnuty rozsudok Krajského stidu
v Kosiciach ¢. k. 7S/24/2009 - 57 zo dina 4.11.2009 zrusSuje avec mu
vracia na d’al$ie konanie.

Odovodnenie

Napadnutym rozsudkom Krajsky sud v KoSiciach zamietol zalobu, ktorou
sa zalobca domahal preskimania zakonnosti v zahlavi oznac¢eného rozhodnutia
zalovaného, potvrdzujuceho prvostupiiové rozhodnutie Danového tradu
Kosice I ¢. 695/231/78731/2008/Dub zo dna 30.9.2008, ktorym podla § 15
ods. 14 zakona Slovenskej néarodnej rady ¢. 511/1992 Zb. o sprave dani
a poplatkov a o zmenach v ststave Uzemnych finanénych organov v zneni
neskorsich predpisov (dalej len ,,zdkon ¢. 511/1992 Zb.“) nebol Zzalobcovi
priznany nadmerny odpocet uvedeny v dafiovom priznani Zalobcu na dan
z pridanej hodnoty za zdanovacie obdobie april 2007 v sume 50.114,86 eura
abola ulozend vlastnd datovd povinnost v sume 5.587,20 eura. O trovach
konania rozhodol krajsky std tak, Ze zalobcovi pravo na ich ndhradu nepriznal.

V oddévodneni rozsudku konstatoval, ze na zaklade kiipnej zmluvy zo dna
15.1.2007 uzatvorenej podl'a § 409 a nasl. Obchodného zakonnika Zalobca kupil
od predavajticeho T., s.r.o. B. rydze zlato Au, rydzost’ 999.9/1000, pricom kupna
cena ajej splatnost’ bola stanovena v ¢lanku IV bod 1 uvedenej zmluvy.
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Poukézal na to, ze faktary T., s.r.o. B. zo dia 14.5.2007, 21.5.2007, 30.4.2007
a5.4.2007 za dodavku rydzeho zlata pre zalobcu ako odberatela obsahovali
udaje o dani z pridanej hodnoty (d’alej aj ,,DPH®), a ze zdaniteI'né plnenie sa pri
nakupe a pri predaji firmou T., s.r.o. uskuto¢nilo. Konstatoval, Ze uskuto¢nené
obchody u vsetkych obchodnych partnerov vymenovanych v preskimavanom
rozhodnuti Zalovaného suviseli s ndkupom a predajom investicného zlata
za uelom dosiahnutia zisku, ¢o potvrdili zapisnice prislusnych danovych
uradov pri vykonavani daniovej kontroly resp. Setreni o sposobe nadobudnutia
dodaného investi¢ného zlata. Citujic ustanovenia § 67 ods. 1 pism. a/, ods. 3,
ods. 4 a § 49 ods. 1 zakona ¢. 222/2004 Z. z. 0 dani z pridanej hodnoty v zneni
neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon o DPH*) krajsky sud konStatoval, Ze
spravca dane v konkrétnom pripade postupoval v sulade s § 67 ods. 1 a 3 zdkona
0 DPH, ked’Ze nebolo v konani preukizane, Ze by niektora z vyssie uvedenych
obchodnych spoloc¢nosti bola vyrobcom zlata resp. kone¢nym pouZzivatelom
zlata ako polotovaru na vyrobu vyrobkov, pricom vsak jedinym vyrobcom bola
zahrani¢na firma A., sidliaca udajne vo Svajéiarsku, ktorej bliz§iu $pecifikaciu
obchodni partneri neuviedli. Poukéazal na to, Ze dodavka investiéného zlata je
od dane oslobodena, dodavatelovi T., s.r.o. nevznikla danova povinnost’, ale
vznikla mu danova povinnost’ odviezt’ dain z dovodu jej uvedenia na fakturach
podla § 71 ods. 6 zakona o DPH. Z vyssie uvedenych dévodov podl'a nazoru
krajského sudu zalobcovi nevznikol narok na odpocet dane podla § 49 ods. 1
zdkona o DPH s poukazom na § 67 ods. 1 a3 zdkona o DPH. Krajsky sud
odévodnil neuznanie namietok zalobcu, ktoré v kone¢nom doésledku vyustili
k stanovisku, Ze sa nejednalo o nadkup a dodavku investicného zlata podl'a § 67
ods. 1 zakona o DPH, pretoze zlaté tehly, ktoré nakupoval Zalobca, nemali
hmotnost’, ktort by akceptoval trh drahych kovov. Poukdzal na bod 8 Smernice
Asociacie Londynskej burzy drahych kovov pre dodavku kvalitnych zlatych
a striecbornych tehal, z ktorého vyplyva odpora¢any rozmer zlatej tehly. Dalej
uviedol, ze kapitola VII — osobitné rezimy (¢lanok 26b a 26¢c Smernice
77/388/EHS/Nariadenia ~ Rady/ES/€.1777/2005 70 dna 17.10.2005
0 vykonavacich opatreniach Smernice 77/388/EHS o spolo¢nom systéme dane
z pridanej hodnoty v ¢lanku 19 bod 1. uvadza, Ze ,hmotnosti akceptované
na trhoch s drahymi kovmi“ na ktoré odkazuje v ¢lanku 26b v Casti A pododseku
bodu i Smernice 77/388/EHS pokryvaju prinajmensom jednotky a obchodované
hmotnosti, ktoré sa nachadzaju v prilohe II k tomuto nariadeniu. Poukézal na to,
ze v jednotlivych faktarach dodéavatela T., s.r.o. B. je uvedené¢ iba celkové
mnozstvo dodaného tovaru s cenou podl'a zmluvy plus 19% DPH, pricom vsak
rozmery tehal nevyplyvali ani z odovzdavacieho protokolu. Krajsky sud vSak
suhlasil s ndmietkou zalobcu ohl'adne zmeny vykladu ustanovenia § 67 ods. 1
a 3 zakona o DPH spravcom dane v stvislosti s rozhodnutim Daiiového tUradu
v Sabinove ¢. 725/230/15732/07/Ada2 zo dna 25.7.2007, ktoré vSak sa stalo
pravoplatnym a nebolo predmetom tohto prieskumu. Dospel k zaveru, ze
spravny organ posudil dodavku investicného zlata danového subjektu T., s.r.o.
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pre zalobcu ako odberatela v stlade s § 67 ods. 1 a3, a § 49 ods. 1 zdkona
0 DPH, apreto sa stotoznil spradvnym zaverom uvedenym v napadnutom
rozhodnuti s odchylkou, pokial’ ide o jeho interpretaciu obsiahnuti vo vyjadreni
2.6.2009 v suvislosti s daitovou kontrolou vykonanou u danového subjektu T.,
s.r.0. Vyrok o trovach konania odévodnil poukazom na § 250k ods. 1 vetu prva
O.s.p., podla ktorého Zzalobcovi nepriznal nahradu trov konania pre jeho
neuspech v konani.

Proti tomuto rozsudku podal v zakonnej lehote Zzalobca odvolanie
navrhujuc, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky napadnuty rozsudok zmenil
a zrusil rozhodnutie zalovaného a rozhodol o trovach konania, majuc za to, Ze
vec bola po pravnej a skutkovej stranke posudena nespravne a rozsudok nie je
Vv sulade so zdkonom. Namietal tvrdenie sudu, Ze postupoval podla § 2505 ods. 1
O.s.p. a preskiimal rozhodnutie Zalovaného a jeho postup v rozsahu a z dévodov
uvedenych v Zalobe, ktoré podla jeho nazoru nezodpoveda skuto€nosti, pretoze
ak Zalobca v Zalobe uvadza, ze Zalovany sa len velmi vagne a formalne
vysporiadal s ndmietkami Zalobcu k postupu spravecu dane v rozpore s Ustavou
Slovenskej republiky, tak z napadnutého rozsudku vyplyva, Ze sud sa s touto
zdsadnou ndmietkou nevysporiadal vobec. V rozsahu Zzalobnej namietky
v Clanku 2 zaloby namietajicej porusSenie principu pravneho Statu, ktorého
neoddeliteInou sucast'ou je princip pravnej istoty, poukazal na to, Ze napriek
zaveru sudu o zmene vykladu zédkona sa sid vobec nezaoberal taziskovym
konStatovanim zalobcu, Zze k zmene vykladu § 67 zdkona o DPH nedoslo
v dosledku nahlej resp. neocakavanej zmeny zékona, ale bez akejkol'vek jeho
zmeny len v dosledku podstatnej zmeny vykladu zakona a nazoru danovych
organov na jeho aplikaciu, ¢o je absolutne nezlucite'né s principmi pravneho
Statu. Uviedol, Ze v ¢lanku 3 Zzaloby poukazal na Smernicu Rady ES
¢. 98/80/ES, ktorou bol zavedeny osobitny systém pre investi¢né zlato, z obsahu
ktorej vyplyva, Ze moznost pouzitia zlata na priemyselné a investicné ucely
si vyzaduje, aby prevadzkovatelia mali moznost’ vol'by normalneho zdanenia
tam, kde ich c¢innost' spociva alebo vo vyrobe investiéného zlata alebo
v premene akéhokol'vek zlata na investicné zlato alebo vo velkoobchode
s takymto zlatom, ked” v normélnom obchode dodéavaji zlato pre priemyselné
ucely, namietajuc, ze jednostranny a ztzeny vyklad pravnej Gpravy popri jej
zavaznych legislativnych nedostatkoch je v zdsade v rozpore so zdmermi
smernic EU, pretoze v podstate vylucuje deklarovanti moznost’ vol'by zdanenia
zlata urCeného na priemyselné ucely, ktorych obsahom je aj velkoobchod
s takymto zlatom, priCom ani touto zdsadnou otdzkou sa sud vobec nezaoberal.
Namietal, Ze krajsky sud sa len vel'mi formalne vyrovnal s ndmietkou Zalobcu,
ze aj ked’ podl'a Nariadenia Rady ES €. 177/2005 trh formalne akceptuje zlaté
tehly o hmotnosti 1 kg, realne trh s drahymi kovmi zlaté tehly o hmotnosti 1 kg
neakceptuje. V ustanoveni § 67 ods. 1 pism. a/ zdkona o DPH sa neuvadza, Ze
ide 0 hmotnosti, ktoré st uvedené v prilohe II Nariadenia ES ¢. 1777/2005, ale
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sa vyslovne uvadza, ze musi ist’ o hmotnosti, ktoré akceptuje trh drahych kovov.
Zdoraznil, ze Smernica Asociacie Londynskej burzy drahych kovov predstavuje
dokaz, ze ak by sa aj preukazalo, ze zalobca nakupoval zlat¢ tehly
pozadovanych parametrov a ak by sa aj preukazalo, Zze mali hmotnost’ 1 kg, trh
s drahymi kovmi by ich neakceptoval. Vychéadzajic z ustanovenia § 29 ods. 2
zékona €. 511/1992 Zb., podla ktorého je spravca dane povinny dbat’, aby
skuto¢nosti rozhodujice pre spravne urc¢enie dafiovej povinnosti boli zistené o
najuplnejSie, mal Zalobca za to, Ze ak danové organy tvrdia, ze iSlo o dodavky
investicného zlata, ktoré st podla ustanovenia § 67 ods. 1 zakona o DPH
oslobodené od dane, potom k tomuto tvrdeniu nest aj dokazné bremeno.
Nepostacuje, aby len tvrdili splnenie zakonom stanovenych podmienok
pre uplatnenie oslobodenia od dane, ale musia existenciu tychto podmienok
jednoznacne preukazat. Poukazal na to, Ze napriek sprisnenym podmienkam
pre DPH v danom pripade danové organy pre ucely oslobodenia od dane
bezvyhradne akceptovali faktiry vyhotovené v retazci dodavatel'ov a zaverom,
7ze sa jednd o dodanie investicného zlata v poZadovanej forme (tehal, ktore
spinali $pecifické poziadavky trhu drahych kovov), postadovalo vyjadrenie
zalobcu, ze zlato malo formu tehal. Konstatoval, ze danové organy dospeli
k jednoznacnému zaveru, ze sa jedna o investicné zlato, aj napriek tomu, Ze
na faktirach bolo uvedené iba celkové mnozstvo dodaného zlata v gramoch,
udaj rydze zlato Au, rydzost’ 999.9/1000, zalobca (zrejme ma byt spravne
zalovany) rydzost' zlata nepreveroval, rozmery tehal nevyplyvali ani
z odovzdéavacieho protokolu, vyrobcom bola zahrani¢nd firma A., sidliaca
idajne vo Svajéiarsku ajej bliz§iu identifikdciu obchodni partneri neuviedli.
Podl'a ndzoru zalobcu bolo povinnostou spravcu dane v sulade S ustanovenim
§ 29 ods. 2 zakona ¢. 511/1992 Zb. zistit’ presne a uplne skutocny stav veci,
za tym ucelom si obstarat’ potrebné podklady pre rozhodnutie avom
vychadzat’ zo spolahlivo zisten¢ho skutkového stavu, namietal vSak, ze spravca
dane takto nepostupoval, skutocnosti rozhodujice pre spravne urcenie danove;j
povinnosti neboli zistené o najuplnejSie, a preto zaver prijaty spravcom dane
a Zzalovanym, Ze sa jedna o dodanie investiného zlata podla ustanovenia § 67
ods. 1 zdkona o DPH povazoval za pred¢asny a nepotvrdeny.

Zalovany V pisomnom vyjadreni k odvolaniu Zalobcu navrhol napadnuty
rozsudok krajského sudu ako vecne spravny potvrdit. Nesuhlasil s dovodmi
zalobcu uvedenymi v jeho odvolani.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 246¢ ods. 1 O.s.p.
vV spojeni s § 10 ods. 2) preskimal napadnuty rozsudok krajského sidu ako aj
konanie, ktoré mu predchadzalo, Vv rozsahu dévodov uvedenych v odvolani
(§ 246¢ ods. 1 O.s.p. vspojeni s §§ 212 anasl.), odvolanie prejednal bez
nariadenia odvolacieho pojedndvania podla § 246¢ ods. 2 O.s.p. v spojeni
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s § 214 ods. 2, adospel k zaveru, ze v danej veci nie su splnené podmienky
pre potvrdenie alebo zmenu napadnutého rozsudku stidu prvého stupna.

Predmetom odvolacieho konania v preskimavanej veci bol rozsudok
krajského sudu, ktorym sud prvého stupiia zamietol Zalobu, ktorou sa Zalobca
domahal zruSenia rozhodnutia Zalovaného spravneho orgéanu a vratenia veci mu
na dalSie konanie, ktorym rozhodnutim Zalovany potvrdil rozhodnutie
prvostupnového spravneho organu, ktorym spravca dane danovému subjektu -
zalobcovi podl'a § 15 ods. 14 zakona ¢. 511/1992 Zb. nepriznal nadmerny
odpocet za zdanovacie obdobie april 2007 a urcil mu vlastnt danova povinnost’,
a preto odvolaci sud preskiimal rozsudok stdu prvého stupinia ako aj konanie,
ktor¢ mu predchadzalo, pricom vramci odvolacicho konania sktmal
aj napadnuté rozhodnutie Zalovaného spravneho organu Vv spojeni s rozhodnutim
spravneho organu prvého stupiia a konanie im predchadzajuce, najmi z toho
pohladu, ¢i1 sa sad prvého stupna vysporiadal so vSetkymi némietkami
uvedenymi v Zalobe aztakto vymedzen¢ho rozsahu, ¢i spravne posudil
zékonnost’ a spravnost’ napadnutého rozhodnutia Zalovaného spravneho orgéanu.

Predmetom preskimavaciecho konania v danej veci je rozhodnutie
a postup Zalovaného spravneho organu, ktorym rozhodnutim Zalovany spravny
organ rozhodoval s konecnou platnostou o nepriznani nadmerného odpoctu
zalobcovi podl'a § 15 ods. 14 zakona ¢. 511/1992 Zb. a ur€eni jeho datove;j
povinnosti za zdafiovacie obdobie jul 2007.

Podl'a § 244 ods. 1 O.s.p. v spravnom sudnictve preskimavaju sudy
na zéklade zalob alebo opravnych prostriedkov zakonnost rozhodnuti
a postupov orgdnov verejnej spravy.

Podla § 247 ods. 1 O.s.p. podl'a ustanoveni tejto hlavy sa postupuje
v pripadoch, v ktorych fyzické alebo pravnickd osoba tvrdi, Ze bola na svojich
pravach ukratend rozhodnutim a postupom spravneho organu, a ziada, aby sud
preskiimal zakonnost’ tohto rozhodnutia a postupu.

Podl'a § 250d ods. 1 O.s.p. predseda senatu vyziada spisy zalovaného
spravneho organu, ktory je povinny bez meSkania ich predlozit' spolu
so spismi spravneho orgdnu prvého stupna.

Pre sud je rozhodujuci skutkovy stav, ktory tu bol v ¢ase vydania
napadnutého rozhodnutia; sud prihliadne len na tie vady konania pred spravnym
organom, ktoré mohli mat’ vplyv na zdkonnost’ napadnutého rozhodnutia (§ 2501
ods. 1 veta prva, ods. 3 O.s.p.).
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Podl'a § 246¢ ods. 1 O.s.p. pre rieSenie otazok, ktoré nie su priamo
upravené v tejto Casti, sa pouZziju primerane ustanovenia prvej, tretej a Stvrtej
Casti tohto zdkona. Opravny prostriedok je pripustny, len ak je to ustanovené
v tejto Casti. Proti rozhodnutiu Najvyssieho stidu Slovenskej republiky opravny
prostriedok nie je pripustny.

Podl'a § 157 ods. 2 O.s.p. v odovodneni rozsudku sud uvedie, coho sa
navrhovatel’ (zalobca) domahal a z akych dévodov, ako sa vo veci vyjadril
odporca (zalovany), pripadne iny ucastnik konania, struCne, jasne a vystizne
vysvetli, ktoré skuto¢nosti povazuje za preukazané a ktoré nie, z ktorych
dokazov vychéadzal a akymi uvahami sa pri hodnoteni ddkazov riadil, preco
nevykonal d’alSie navrhnuté dokazy a ako vec pravne posudil. Sid dba na to, aby
oddévodnenie rozsudku bolo presvedcive.

Podla § 221 ods. 1 pism. f/ O.s.p. sid rozhodnutie zrusi, len ak
ucastnikovi konania sa postupom sudu odnala moZnost’ konat’ pred sidom.

Podl'a druhej hlavy piatej cCasti Obcianskeho sudneho poriadku
ustanovujucej spravne sudnictvo sud pri preskimavani rozhodnutia a postupu
spravneho organu preskimava zakonnost' rozhodnutia a postupu nielen
so zretelom na hmotné pravo, ale posudzuje zakonnost’ rozhodnutia a postupu
aj vzhladom ktomu, ¢i sprdvny organ postupoval v konani v sulade
S procesnymi predpismi aVramci stdneho prieskumu prihliada ktym
procesnym vadam, ktoré by mohli mat za nasledok nespravne rozhodnutie
vo veci. Za ucCelom vykonania sudneho prieskumu zékonnosti rozhodnutia
a postupu Zalovaného spravneho organu si sud vyZziada administrativny spis,
ktory je povinny Zalovany spravny organ sudu predlozit. Ak nedjde
k vybaveniu Zaloby spésobom uvedenym v § 250d ods. 2, 3 O.s.p., vysledkom
sudneho prieskumu je rozhodnutie sudu rozsudkom tak, ze Zalobu zamietne
alebo rozhodnutie zalovaného spravneho organu apodla okolnosti
aj rozhodnutie spravneho organu prvého stupnia zrusi a vec vrati zalovanému
na d’alSie konanie (§ 2505 ods. 1, 2, 3 O.s.p.).

Povinnostou sudu je rozsudok oddvodnit’ v sulade s § 246¢ ods. 1 O.s.p.
vV spojeni s § 157 ods. 2, tak, aby jasnym, uréitym a zrozumite'nym sposobom
bolo zrejmé, z akych podkladov sud pri svojom rozhodovani vychadzal, ktoré
skuto€nosti povazoval za preukazané a ktoré nie, z akych dévodov, strucne,
jasne avystizne vysvetlil, akymi Givahami sa riadil pri hodnoteni skutkovych
a pravnych okolnosti namietanych V Zalobe a zodpovedal na najdolezitejSie
namietané otazky, resp. hmotnopravne alebo procesné pochybenia spravneho
organu, ktoré Zalobca namietal v Zalobe.
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Odvolaci sud po preskimani veci dospel k zaveru, ze sad prvého stupna
nalezite nepostupoval v intenciach citovanych pravnych noriem, ked
z napadnutého rozsudku krajského sudu nevyplyva, v akom rozsahu sud prvého
stupna preskiimal napadnuté rozhodnutie Zalovan¢ho spravneho organu a postup
mu predchadzajici, ked’Zze v odévodneni svojho rozhodnutia krajsky sud
nalezite nevyhodnotil, ¢1 a z akych dovodov nepovazoval za dovodné zalobné
namietky Zalobcu uvedené v zalobe, na ktort skutoCnost’ poukazuje Zalobca
aj vo svojom odvolani proti rozsudku krajského sudu, ktora skutoc¢nost
sposobuje nepreskimatelnost’ napadnutého rozsudku.

Z obsahu predlozeného spisu krajského sudu, stcast’ ktorého tvoril
pripojeny administrativny spisovy material, odvolaci sud zistil, Ze zalobca
zalobou podanou na Krajsky suad v KoSiciach dna 12.3.2009 sa domahal
preskumania zakonnosti rozhodnutia a postupu zalovaného spravneho organu —
Danové riaditel'stvo SR ¢. 1/223/164-12699/2009/990057-r zo dna 5.2.2009
a ziadal, aby sud napadnuté rozhodnutie Zalovan¢ho zrusil a vec mu vratil
na dalSie konanie. Krajsky sud si vyziadal spisovy material Zalovaného
spravneho organu. Z predloZzeného administrativneho spisu vyplyva, Ze Zalovany
sadu predlozil original spisového materialu. Zalobca v Zalobe opisal skutkovy
stav. veci atvrdil, ze rozhodnutie zalovaného spravneho organu
je nepreskumatelné pre nezrozumitelnost' alebo pre nedostatok ddévodov
a je nezdkonné a tymto rozhodnutim bol ukrateny na svojich pravach. Povazoval
za potrebné zodpovedat’ otazku, preco danové trady az do vydania pracovnej
pomocky Danového riaditel'stva SR €. 14/03/2008 napriek osobitnej Uprave
uplatiiovania dane pri investicnom zlate v ustanoveni § 67 zakona o DPH
nenamietali predaj zlata, ktoré formalne spiialo podmienky investiéného zlata
podla § 67 ods. 1 pism. a) citovaného zakona v cenach vcitane DPH
a nenamietali odpocitanie dane z ndkupu uvedeného zlata. Namietal, Ze miera
pravnej neistoty vyvoland vydanim predmetnej pracovnej pomocky zalozena
na rozdielnej aplikacii pravneho predpisu s prihliadnutim na jej pravny U¢inok
je natol’ko vysoka, Ze nie je zluciteI'na s principom pravne;j istoty, teda ani s ¢l. 1
ods. 1 Ustavy SR. Mal za to, Ze ak je mozné ustanovenie § 67 zakona o DPH
bez jeho legislativnej zmeny interpretovat’ raz tak, ze dodanie takého zlata
s daftiou a odpocitanie dane z ndkupu takého zlata bolo v sulade so zédkonom
aneskor tak, ze rovnaky postup nie je v sulade so zdkonom, potom takato
pravna norma je neurCitd, nejasnd a nezrozumitelnd. Uviedol, Ze zo spisu
vyplyva, ze kzmene vykladu ustanovenia § 67 zdkona o DPH nedoslo
v dosledku nahlej, resp. neocakdvanej zmeny zakona, ale len v dosledku
podstatnej zmeny vykladu zékona a nazoru danovych organov na jeho aplikaciu,
namietajic, e takyto postup je nezluditelny s principom pravnej istoty. Dalej
namietal, Ze Zalovany sa s argumentaciou zalobcu ohl'adom aktov Eurdpskych
spolocenstiev a Eurdpskej unie vysporiadal len tym, Ze poukazuje na podmienky
ich aplikacie v pravnom poriadku SR povazujic za smerodajni Upravu
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Vv ustanoveni § 67 zakona o DPH. Mal za to, ze jednostranny a zuzeny vyklad
pravnej upravy popri jej zavaznych legislativnych nedostatkoch je v zasade
Vv rozpore so zamermi Smernic EU, pretoze vylucuje deklarovani moznost
vol'by zdanenia zlata ur€eného na priemyselné ucely, ktorych obsahom je aj
velkoobchod s takymto zlatom. Bol preto toho néazoru, Ze pri interpretacii
ustanovenia § 67 zékona o DPH je nutné odchylit’ sa aj od textu na prvy pohl'ad
jednozna¢ného a namiesto doslovného vykladu zvolit' vyklad konformny
sucelom azmyslom zakona aso zretelom na relevantné pravne principy
Slovenskej republiky a smernic EU.

Zalobca v odvolani podanom proti rozsudku krajského stidu vytykal sadu
prvého stupna, Ze sa s jeho zdsadnou a nosnou namietkou nevysporiadal vobec.
Dalej v Zalobe namietal, e Zalovany spravny organ sa naleZite nevysporiadal
s namietkami Zalobcu uvedenymi v odvolani vratane udajov, ktoré ako
odvolatel  uviedol v doplnkoch odvolania, majice za  nasledok
nepreskumatelnost’ rozhodnutia zalovaného pre nedostatok dovodov. Zalobca
V odvolani proti rozsudku krajského sudu vytykal sidu prvého stupiia, Ze nedal
presved¢ivl odpoved’ ani na jednu otdzku nim nastolenti, ktord ma podstatny
vyznam pre vec, s poukazom na § 157 ods. 2 O.s.p.

Vzhl'adom na uvedené odvolaci sud v danej veci po preskiimani
napadnutého rozsudku sudu prvého stupna anim predlozené¢ho spisového
materidlu dospel k zaveru, ze sad prvého stupnia nepostupoval v sulade
s pravnymi normami citovanymi vysSie, ked’ nalezite sa nevysporiadal
s namietkami zalobcu vznesenymi v Zalobe, ktora skuto¢nost’ ma za nasledok
nepreskumatel’nost’ napadnutého rozsudku.

Ustavny sud Slovenskej republiky v néleze ¢.sp.zn. III. US 36/2010
konStatoval, Ze nezdvislost’ rozhodovania vSeobecnych sudov sa uskutocnuje
v ustavnhom a zdkonnom procesnoprdvnom a hmotnopravnom ramci.
Procesnopravny ramec predstavuji  predovSetkym  principy riadneho
a spravodlivého procesu; jednym z tychto principov, predstavujicim sucast’
prava na spravodlivy proces a vylucujicim l'ubovolu pri rozhodovani, je aj
povinnost’ sudov svoje rozhodnutia odovodnit (§ 157 ods. 1 Obcianskeho
sudneho poriadku), spdésobom zakotvenym v ustanoveni § 157 ods. 2
Obcianskeho sudneho poriadku. Z oddévodnenia totiz musi vyplyvat vztah
medzi skutkovymi zisteniami a ivahami pri hodnoteni dokazov na strane jednej
a praévnymi zavermi na strane druhe;.

PoruSenim prava na spravodlivy proces mdze byt aj situacia, kedy
v hodnoteni skutkovych zisteni absentuje urcitd Cast’ skuto€nosti, ktoré vysli
v konani najavo, ale sid ich nalezitym spésobom v celom suhrne
posudzovanych skuto¢nosti nezhodnotil.
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Ustavny std Slovenskej republiky vo svojej judikatire opakovane
zdoraznil, ze nezéavislost’ rozhodovania vSeobecnych stidov sa ma uskuto¢novat’
v ustavnom a zdkonnom procesnopravnom a hmotnopradvnom ramci.
Procesnopravny ramec predstavuji  predovSetkym  principy riadneho
a spravodlivého procesu, ako vyplyvaji z €l. 46 a nasl. Gstavy a €l. 6 ods. 1
dohovoru. Jednym z tychto principov predstavujucich sucast’ prava na riadny
proces (Cl. 46 ods. 1 utstavy, ¢l. 6 ods. 1 dohovoru) a vylucujacich 'ubovélu
pri rozhodovani je aj povinnost’ sudu presvedcivo a spravne vyhodnotit’ dokazy
a svoje rozhodnutia naleZite odovodnit [§ 132 a § 157 ods. 1 O.s.p., m. m. . US
243/07], pritom starostlivo prihliada na vsetko, co vyslo pocas konania najavo,
vratane toho, ¢o uviedli Gc¢astnici. Z odovodnenia sidneho rozhodnutia (§ 157
ods. 2 O.s.p.) teda musi vyplyvat’ vztah medzi skutkovymi zisteniami a tvahami
pri hodnoteni d6kazov na jednej strane a pravnymi zdvermi na strane druhe;.

Sud by mal vo svojej argumentacii, obsiahnutej v odévodneni svojho
rozhodnutia, dbat’ aj na jeho celkovu presvedCivost, teda na to, aby premisy
zvolené v rozhodnuti, ako aj zavery, ku ktorym na zaklade tychto premis dospel,
boli pre SirSiu pravnicku (ale aj laicka) verejnost’ prijatelné, racionalne, ale
v neposlednom rade aj spravodlivé a presved¢ivé. Odovodnenic ma obsahovat’
dostatok dovodov a ich uvedenie mé& byt zrozumitelné. Sud je povinny
formulovat’ oddvodnenie sposobom, ktory zodpovedd zdkladnym pravidlam
logického, jasného vyjadrovania a musi spifiat’ zékladné gramatické, lexikalne
a  Stylistické  hladiska. Nedostatky = oddvodnenia  zakladaju  vadu
nepreskiimatelnosti rozhodnutia (Nalez Ustavného sidu SR, sp. zn. I. US
114/08). Sud musi sucasne vychadzat z toho, Ze je povinny poskytovat
v obcianskom sudnom konani materidlnu ochranu zakonnosti tak, aby bola
zabezpecena spravodliva ochrana prav a opravnenych zaujmov Ucastnikov (§ 1
0.s.p.), na ktort skutonost poukazuje aj Ustavny sud Slovenskej republiky
vo svojej judikatare (napr. IV. US 1/02, II. US 174/04, I11. US 117/07, I1I. US
332/09).

Z prava na spravodlivé sudne konanie vyplyva aj povinnost sudu
zaoberat’ sa u¢inne namietkami, argumentmi a ndvrhmi na vykonanie dokazov
stran s vyhradou, Ze maju vyznam pre rozhodnutie (Kraska c. Svajéiarsko
z 29. aprila 1993, séria A, €. 254-B, s. 49, § 30).

Z uvedenych dévodov sa odvolaciemu sudu javi vyklad, ktory urobil sud
prvého stupiia v danej veci, s poukazom na uvedené skutocnosti, ako
jednostranny a formalisticky vyklad, a teda ako zjavne neoddvodneny a tym
aj nesuladny s pravami podl'a ¢l. 46 ods. 1 tstavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

Vzhl'adom na uvedené odvolaci sud dospel k zaveru, ze napadnuty
rozsudok krajského sudu je nepreskiimatelny pre nedostatok dovodov, kedze
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Z napadnutého rozsudku sudu prvého stupna nevyplyva, ako siud postupoval
pri preskimani zakonnosti rozhodnutia a postupu Zalovaného spravneho organu
na zaklade zaloby, ked’ v odovodneni rozsudku vo veci samej nedal jednozna¢nt
odpoved’ na zisadné namietky Zalobcu uvedené v Zalobe proti napadnutému
rozhodnutiu zalovaného spravneho organu. Odévodnenie rozhodnutia krajského
sudu vzhl'adom na uvedené takéto zavery podla nazoru odvolacieho sudu
neobsahuje a teda je nepresvedCivé a zjavne neoddévodnené, ¢o sposobuje jeho
nepreskiimatel’'nost’ pre nedostatok dovodov.

Uvedené skutoc¢nosti viedli odvolaci sud k rozhodnutiu, ktorym
napadnuty rozsudok krajského sudu zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie
podla § 246¢ ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 221 ods. 1 pism. f) O.s.p.

Ulohou stdu prvého stupna bude v dalsom konani postupovat
V intenciach nazoru odvolacieho sudu a vo veci opét’ rozhodnut’.

Odvolaci siad onahrade trov odvolaciecho konania nerozhodol.
Povinnost'ou stidu prvého stupna bude v novom rozhodnuti podla § 246¢ ods. 1
O.s.p. Vv spojeni s § 224 ods. 3 rozhodnut’ opédtovne aj 0 nahrade trov konania
vratane o ndhrade trov odvolacieho konania.

Poucenie : Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.

V Bratislave dia 27. aprila 2011
JUDr. Jaroslava Furova, v. r.
predsedni¢ka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:
Peter Szimeth



