Najvyssi sud
Slovenskej republiky 3 Szhuv/3/2011

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Ivana
Rumanu a ¢leniek senatu JUDr. Jany Zemkovej PhD. a JUDr. Gabriely Gerdovej v pravne;j
veci zalobcu: L. A. de C. le B, Z,, F. C., F., pravne zastipené¢ho advokatkou Mgr. K. B. so
sidlom v B., proti zalovanému: Urad priemyselného vlastnictva Slovenskej republiky so
sidlom v Banskej Bystrici, Jana Svermu ¢. 43, za tasti d’al§ieho uéastnika: Ing. V. L. - L. D.
so sidlom v B., pravne zastipenej patentovym zastupcom Ing. R. P., so sidlom v 1. P. D.,
V konani o preskiimanie zakonnosti rozhodnutia zalovaného ¢. MOZ 702302 11/104-2010 zo
dna 30.08.2010, 0 odvolani zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Banskej Bystrici ¢. k.
1 Scud/9/2010-65 zo dna 23. marca 2011, jednomysel'ne

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici
¢. k. 1 Scud/9/2010-65 zo dna 23. marca 2011 potvrdzuje.

Zalobcovi nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie

Napadnutym rozsudkom krajsky sud zamietol Zzalobu Zzalobcu o preskimanie
zékonnosti rozhodnutia zalovaného ¢. MOZ 702302 11/104-2010 zo dia 30.08.2010, ktorym
zalovany vo veci navrhu Ing. V. L. — L. D. na vyhldsenie medzinarodnej ochrannej znamky
,»P.“ za neplatnu pre tizemie Slovenskej republiky, v konani o rozklade zalobcu podla § 59
ods. 2 zakona ¢. 71/1967 Zb. o Spravnom konani v zneni neskorsich predpisov v spojeni s
§ 35 ods. 3 zak. ¢. 506/2009 Z.z. 0 ochrannych znamkach v nadvéznosti na § 7 pism. f/ zak.
¢.506/2009 Z.z. 0 ochrannych znamkach rozhodol, Ze medzinarodna ochranna znamka
¢. 702302 sa vyhlasuje za neplatna pre uzemie Slovenskej republiky pre tovary
»pharmaceutical, veterinary products, sanitary products, sanitary products for medical
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use and for personal hygiene, dietetic substnaces for medical use“ vtriede 5
medzinarodného triedenia tovarov a sluzieb. Medzinarodna ochranna znamka ¢. 702302
zostava v platnosti na uzemi Slovenskej republiky pre tovary v triede 3 a pre tovary
»medical or sanitary disinfectants (excluding soaps)* v triede 5 medziniarodného
triedenia tovarov a sluzieb. Kaucia sa podla § 37 ods. 7 zakona ¢. 506/2009 Z.z.
0 ochrannych znamkach vracia navrhovatel’ovi.

Krajsky sud v odévodneni rozsudku uviedol, ze zo spravneho spisu vyplyva, ze dna
12.12.2007 podala Ing. V. L. — L. D. navrh na vymaz medzinarodne zapisanej ochrannej
znamky ¢. 702302 ,,P.“ majitel'a — spolo¢nosti zalobcu (zapisanej do registra medzinarodnych
ochrannych zndmok s platnost'ou na izemi Slovenskej republiky od 28.01.2005 pre uvedené
tovary v triede 5 medzinarodného triedenia tovarov a sluzieb) podla dévodu na vymaz
ochrannej zndmky uvedeného v § 16 ods. 8 zak. ¢. 55/1997 Z.z. 0 ochrannych znamkach. I§lo
0 dovody konfliktu z&pisu medzinarodnej ochrannej znamky ,,P.*“ s nezapisanym oznacenim
navrhovatel’ky ,,F.“, ktoré malo podla navrhovatel’ky nadobudnut’ rozliSovaciu spdsobilost’
pred dnom podania navrhu na narodny zapis napadnutej ochrannej znamky ,,P. pre uzemie
Slovenskej republiky.

Zalovany vyhovel navrhu navrhovatel’ky, pri¢om na prvostupiiovom spravnom orgéane
sa postupovalo podla § 16 ods. 8 zak. ¢. 55/1997 Z.z. o ochrannych znamkach
ana druhostupnovom organe sa uz postupovalo podla nového zdkona o ochrannych
znamkach ato § 35 ods. 3 vspojeni s § 7 pism. f/ zak. ¢. 506/2009 Z.z. 0 ochrannych
znamkach.

Podla § 54 ods. 3 zdak. ¢. 506/2009 Z.z. ak bol pred dnom nadobudnutia ucinnosti
tohto zakona podany navrh na vymaz ochrannej znamky podla doterajsieho zakona, povazuje
sa za navrh na zruSenie ochrannej znamky alebo za ndavrh na vyhlasenie ochrannej znamky
za neplatnu podla tohto zdkona. Na posudenie splnenia podmienok navrhu na zrusenie
ochrannej znamky alebo navrhu na vyhlasenie ochrannej znamky za neplatnu, na konanie
0 tomto navrhu a jeho ucinkoch sa vztahuju ustanovenia tohto zakona.

Podla § 35 ods. 3 zak. ¢. 506/2009 Z.z. urad vyhlasi ochrannu znamku za neplatnu
aj na navrh osoby uvedenej v § 7 z dovodov podla § 7, ak sa v konani o vyhlaseni ochrannej
znamky za neplatnu preukadze, Ze tento dovod existuje.

Podla § 7 pism. fl zak. ¢. 506/2009 Z.z. oznacenie sa nezapise do registra na zdaklade
namietok proti zdpisu oznacenia do registra (dalej len , ,namietky) podanych podla
§ 30 uzivatelom nezapisaného oznacenia alebo iného oznacenia pouzivaného v obchodnom
styku, ak je oznacenie zhodné alebo podobné s nezapisanym oznacenim alebo inym oznacenim
pouzivanym v obchodnom styku, ktoré tymto pouzivanim na uzemi Slovenskej republiky alebo
vo vztahu k uzemiu Slovenskej republiky nadobudlo rozliSovaciu sposobilost pre zhodné
alebo podobné tovary alebo sluzby pouzivatela pred dnom podania prihlasky a takéto
oznacenie nemd iba miestny obsah.

Podla § 245 ods. 2 O.s.p. pri rozhodnuti, ktoré sprdavny orgdn vydal na zdklade
zdkonom povolenej volnej uvahy (spravne uvdzenie), preskumava sud iba, ¢i také rozhodnutie
nevybocilo z medzi a hladisk ustanovenych zakonom. Sud neposudzuje ucelnost' a vhodnost
spravneho rozhodnutia.
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Krajsky sid mal za to, ze rozhodnutia Zalovaného ato prvostupnové, ako
aj druhostupnové vychadzali zo zisteného skutkového stavu, najmé z dokladov a podani, ktoré
boli predlozené ucastnikmi konania (§ 52 ods. 3 zdk. ¢. 506/2009 Z.z., § 42b zakona
¢. 55/1997 Z.z.). Podl'a nazoru sudu spravne organy rozhodli vo veci v stulade s uvedenou
pravnou upravou pri naplneni spravneho procesného postupu. Dokazy, ktoré boli predlozené
ucastnikmi ohl'adom skutkovych otazok boli logicky a spravne vyhodnotené. Krajsky sud
nezistil ani rozpory v usudku spravneho organu, ktory bol logickym zaverom vychadzajucim
z0 vstupov a premis, ktoré boli predmetom konania. V danom pripade iSlo o rozhodnutie
spravnych orgdnov vydané na zaklade povolenej spravnej uvahy (spravne uvaZzenie).
Zéakonom (§ 245 ods. 2 O.s.p.) je zalozené voI'né uvazenie spravneho organu aj vo veciach
rozhodovania 0 ochrannych znamkach atoto uvazenie nemdze sid nahradit’ vlastnym
rozhodnutim, ani skimat’ uc¢elnost’ vydaného rozhodnutia. Siid preskimava iba to, ¢i skutkové
okolnosti, z ktorych pri volnej uvahe spravny organ vychadzal boli zistené spravnym
procesnym postupom, ac¢i pravny nasledok zaloZzeny rozhodnutim nie je v rozpore
so zakonom, a ¢i rozhodnutie bolo z hl'adiska aplikovanej pravnej normy logické a Giplné
Z hladiska hodnotenia dokazov.

V danom pripade Zzalobca vrozklade spochybnil posudenie iba jednej
Z hmotnopravnych podmienok potrebnych pre uspesné uplatnenie navrhu na vyhlasenie
ochrannej znamky za neplatni, a to podmienku nadobudnutia rozliSovacej sposobilosti
nezapisané¢ho oznacenia ,,F.“ v prospech navrhovatel’ky Ing. V. L.. Navrhovatel'ka vymazu aj
podla krajského stidu v konani preukdzala, Ze nezapisané oznacenie ,,F.“ pouzivala od roku
1998, k comu predlozila v konani mnozstvo dokazov, ktoré su uvedené v rozhodnuti
zalovaného (nalepky, informac¢né letaky, objednavky produktov F., doklady o platbach,
inzercie areklamné ¢lanky v Casopisoch, faktiry a objednavky k inzerciam v Casopisoch,
ziadost’ na Statny zdravotny tstav z 23.11.1998 a d’alsie). V konani nebolo preukazané, Ze by
navrhovatel’ka bola iba sprostredkovatel’kou v stvislosti s predajom a distribaciou vyrobkov
oznacenych ochrannou zndmkou Zalobcu.

Krajsky sud neuznal za podstatni namietku v zalobe, Ze pokial' Zalovany dokazy
predlozené zalobcom v rozklade nepovazoval za dostato¢né na preukédzanie tvrdeni zalobcu,
mal ho vyzvat na predlozenie d’alSich dokladov na preukazovanie vyrobkov P. na trhoch
v Slovenskej republike. Krajsky sud k tejto namietke uviedol, ze v zakone 0 ochrannych
znamkach je prdvna uprava pre dany pripad koncipovana tak, Ze dokaznu povinnost
preukazat’ tvrdené skutoCnosti ohladne preukdzania existencie, ako aj  neexistencie
uplatnenych namietkovych dovodov mé ucastnik konania, ktory takéto namietky podava.
Urad rozhoduje na zéklade podani a dokazov, ktoré boli predlozené tcastnikmi (§ 52 ods. 3
zék. ¢. 506/2009 Z.z.). Podl'a § 51 ods. 5 zak. ¢. 506/2009 Z.z. o ochrannych zndmkach
aplikacia ustanoveni §§ 32 az 34 Spravneho poriadku, ktoré upravuju povinnosti pri zistovani
podkladov pre rozhodnutie a dokazovanie st pre ucely konania vo veci ochrannych znamok
vylucené. Ustanovenie § 37 Spravneho poriadku, na ktoré poukazoval Zalobca v zalobe sice
nie je citovanym ustanovenim § 51 ods. 5 vylucené z konania pred uradom zalovaného, avSak
toto ustanovenie neupravuje spdsob vykonavania dokazov, ani neukladd spravnemu organu
povinnost, aby vyzyval Ucastnikov konania na predloZenie listin (dokazov). Krajsky sud
opitovne poukéazal na Speciadlne ustanovenie zédkona o ochrannych znamkach, § 52 ods. 3
zak. ¢. 506/2009 Z.z., podla ktorého turad rozhoduje na zaklade odovodnenia podania
a dokazov, ktoré boli ucastnikmi konania predlozené.
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Proti tomuto rozsudku podal Zalobca v zastupeni advokatkou vcas odvolanie.
Navrhoval, aby odvolaci sud rozsudok stdu prvého stupnia zmenil tak, Ze rozhodnutia
zalovaného o rozklade ¢. MOZ 702302 11/104-2010 zo dna 30.08.2010 zrusi a vrati vec
zalovanému na d’alsie konanie a rozhodnutie.

Namietal, Ze ak navrhovatel vymazu dokazy predlozené majitelom zndmky
spochybnil, majitel’ zndmky mal dostat’ moznost’ svoje tvrdenia preukdzat d’alsimi dokazmi.
Podl'a nazoru zalobcu spravny organ mohol a mal vyzvat’ Zalobcu na preukédzanie pouzivania
znamky P. dal§imi dokazmi, aby bol skutkovy stav spolahlivo zisteny. Na pojednavani
konanom diia 23.03.2011 zalobca na podporu svojich tvrdeni predlozil rozsudok Najvyssieho
sidu SR vo veci 6 Szh 1/2010 a poukazoval na pravny ndzor, ze ,hapriek tomu, ze
zakonodarca v zakone o ochrannych znamkach ustanovuje, zZe dokazy predklada Ziadatel
a namietatel, spravne organy oboch stupnov nezbavuje povinnosti nalezite zistit skutkovy stav
(s 32 Spravneho poriadku) a za tym ucelom pokial ucastnik spravneho konania tvrdi, a t0 aj
V odvolani, Ze vo veci nebol zisteny skutkovy stav dostatocne, treba ho vyzvat na predlozenie
dokazov preukazujucich dovodnost jeho tvrdeni*.

Nezapisané oznacenie F. mohlo pouZzivanim nadobudnut’ rozliSovaciu sposobilost’ pre
urcité vyrobky jeho majitel'a, ¢o jeho majitel preukazoval v spravnom konani. Oznacenie
vSak rozliSovaciu spdsobilost’ mdze rovnako aj stratit, a napriklad prave v pripade, ak st na
trhu stc¢asne pritomné zhodné vyrobky oznac¢ené podobnymi oznaceniami, patriace odliSnému
subjektu alebo subjektom. Zalobca je presvedéeny, ze nasledkom skutoénosti, Ze na trhu
Slovenskej republiky boli v ¢ase pred zaciatkom platnosti ochrannej znamky P. sucasne
pritomné zhodné vyrobky P. a F. roznych subjektov. Nezapisané oznacenie F. stratilo svoju
rozliSovaciu sposobilost’ eSte pred zaciatkom platnosti ochrannej znadmky P. Vobec nebolo
nevyhnutné, aby dokazy boli za obdobie, ked’ navrhovatel’ preukazal pozivanie nezapisaného
oznalenia, t.j. eSte v obdobi pred uzavretim distribuénej zmluvy (pred rokom 2004), ako to
konstatuje krajsky sud. Zalovany otazku moznej straty rozliSovacej sposobilosti nezapisaného
oznacenia F. pred zaciatkom platnosti ochrannej znamky P. na uzemi Slovenskej republiky
vobec nehodnotil. Rovnako sid nezhodnotil a nezobral do tivahy dokaz predlozeny Zzalobcom,
ze Zalovany vinych konaniach vyzyva ucastnikov na vyjasnenie alebo preukdzanie
skutoc¢nosti, o ktorych vznikla pochybnost’ a takto zist'uje skutocny stav veci.

Zalovany vo vyjadreni zo dia 10.06.2011 k odvolaniu Zalobcu navrhoval, aby
odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvého stupiia ako vecne spravny potvrdil. Uviedol,
ze uz v konani pred prvostupfiovym organom zdoraznil, ze konanie o vyhlasenie ochrannej
znamky za neplatni vedené pred zalovanym je konanim sporovym, pre ktoré je priznacné,
7ze majitel ochrannej zndmky anavrhovatel vyhldsenia znadmky za neplatni stoja
Vv protichodnom postaveni, obhajujii svoje protichodné zadujmy aich zaujem na vysledku
konania je protichodny. Sporové konanie pred Zalovanym ma kontradiktorny charakter.
Zasadu, ze skutkovy stav musi byt zisteny spolahlivo, je v predmetom konani potrebné
interpretovat’ s ohladom na zisadu kontradiktornosti a zasadu prejednavaciu, ktoré
su premietnuté aj do upravy dokazovania v § 52 zdk. €. 506/2009 Z.z. o ochrannych
znamkach. Zalobcom citovany pravny nizor NajvysSicho sidu SR bol nespravne
interpretovany vo veci konania o vyhlasenie ochrannej znamky ,,P.“ za neplatnt pre Gzemie
SR. Najvyssi sud SR v rozsudku sp. zn. 6 Szh 1/2010 uvadza, ze ,,...odvolaci sud dospel
K zaveru, ze v danej veci bol nedostatocne zisteny skutkovy stav, pretoze zalovany sa ndleZite
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nevyporiadal s ndmietkou Zalobcu, Ze prvostupiiovy orgdan nevychddzal zo spolahlivo
zisteného stavu veci...“. Prave skutoCnost, Ze ndmietka nedostatocne zisteného skutkového
stavu bola v konani vo veci namietok proti zapisu oznacenia ,.SecuriLas“ do registra
ochrannych zndmok uplatnend uz v rozklade proti prvostupiiovému rozhodnutiu je tym
detailom, ktory spdsobuje neaplikovatel'nost Zalobcom citovaného pravneho nazoru
Najvyssieho sidu SR v preskimavanom pripade. Zalovany v tejto suvislosti zddraznil,
ze zalobca namietal nedostato¢ne zisteny skutkovy stav prvykrat az v zalobe, podanej
v zmysle druhej hlavy, piatej Casti O.s.p. To znamend, Ze takato namietka nebola pocas
spravneho konania vedeného pred Zalovanym uplatnend. Namietku, Ze prvostupnovy spravny
organ zalovaného nevychadzal zo spolahlivo zisteného skutkového stavu veci, nemohol
zalobca v rozklade proti prvostupfiovému rozhodnutiu zalovaného ani uplatnit, pretoze
v uréitej faze spravneho konania pred Zalovanym bol Zalobca procesne pasivny. Zalobca
sa nevyjadril k navrhu na vyhlasenie neplatnosti medzinarodnej ochrannej znamky ¢. 702302
P pre uzemie SR, ktory mu bol preukazatelne doruceny na vyjadrenie a preto
prvostupiiovy organ zalovaného rozhodol podl'a obsahu spisu.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p.), preskumal
odvolanim napadnuty rozsudok stdu prvého stupiia Vrozsahu az doévodov uvedenych
v odvolani (§ 212 ods. 1 O.s.p.) bez nariadenia pojednavania (§ 250ja ods. 2 veta prva O.s.p.)
a po tom, ako bolo oznamenie o verejnom vyhlaseni rozsudku vyvesené na tradnej tabuli
sidu a na internetovej stranke Najvyssicho stidu Slovenskej republiky www.supcourt.gov.sk,
www.nsud.sk, najmenej pat’ dni vopred, v senate rozhodol pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9
zak. €. 757/2004 Z.z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zadkonov v zneni ti¢innom
od 01. mgja 2011) a rozsudok podla § 250ja ods. 3, druhé veta O.s.p. v spojeni s § 219 ods. 1,
2 O.s.p. ako vecne spravny potvrdil.

Podla § 219 ods. 2 0O.s.p. ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotozZiuje
s odovodnenim napadnutého rozhodnutia, moze sa v odovodneni obmedzit len
na skonstatovanie sprdavnosti dovodov napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit
na zdoraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalsie dovody.

Podla § 245 ods. 2 O.s.p. pri rozhodnuti, ktoré spravny orgdan vydal na zdklade
zdakonom povolenej volnej uvahy (spravne uvazenie), preskumava sud iba, ¢i také rozhodnutie
nevybocilo z medzi a hladisk ustanovenych zakonom. Sud neposudzuje ucelnost’ a vhodnost
spravneho rozhodnutia.

Najvyssi sud sa stotoznil s pravnym nazorom krajského sudu, ze aplikaciu ustanovenia
§ 35 ods. 3 zak. ¢. 506/2009 Z.z. v spojeni s § 7 pism. f/ zak. ¢. 506/2009 Z.z. Zalovany
uskutoéiiuje na zaklade spravnej uvahy. Tato skuto¢nost’ priamo vplyva na rozsah suadneho
prieskumu zakonnosti napadnutého rozhodnutia.

Podla § 35 ods. 3 zak. ¢. 506/2009 Z.z. urad vyhlasi ochrannu znamku za neplatni
aj na navrh osoby uvedenej v § 7 z dovodov podla § 7, ak sa v konani o vyhlaseni ochrannej
znamky za neplatnu preukaze, Ze tento dovod existuje.

Podla § 7 pism. fl zdak. ¢. 506/2009 Z.z. oznacenie sa nezapise do registra na zdklade
namietok proti zapisu oznacenia do registra (dalej len , namietky*) podanych podla § 30
uzivatelom nezapisaného oznacenia alebo iného oznacenia pouzivaného v obchodnom styku,
ak je oznacenie zhodné alebo podobné s nezapisanym oznacenim alebo inym oznacenim
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pouzivanym v obchodnom styku, ktoré tymto pouzivanim na vizemi Slovenskej republiky alebo
vo vztahu k uzemiu Slovenskej republiky nadobudlo rozlisovaciu sposobilost pre zhodné
alebo podobné tovary alebo sluzby pouzivatela pred dnom podania prihlasky a takéto
oznacenie nemd iba miestny obsah.

Podl'a spravnej tivahy zalovaného napadnutd ochranna znamka ,,P.“ je jednoslovna,
kde vSetky pismend st velké. Nezapisané oznaenie takisto prestavuje jednoslovny vyraz
,»F.“. Pri posudzovani zamenitel'nosti napadnutej ochrannej znamky a nezapisaného oznacenia
Z vizualneho hladiska mozno konStatovat’, Ze ide o takmer zhodné slova, ktoré sa odliSuju len
na zaciatku, kde v jednom pripade za¢ina porovnavané oznacenie pismenom ,,F* a v druhom
»PH* a v predposlednom pismene, kde v pripade napadnutej ochrannej znamky sa vyskytuje
pismeno ,,Y*, v nezapisanom oznaceni pismeno ,,J*. P. vizudlnom vnimani tychto slov vsak
spotrebitel’ ziska podobny vizualny vnem, pretoze ide o tie isté slova (len v prepise do iné¢ho
jazyka, v ktorom st tiez vel'mi podobné). Navyse spotrebitel’ nema vacsinou v praxi moznost’
porovnavat’ oznacenia vedla seba, spoliechat sa mdze len na pamétovy vizualny vnem.
Z fonetického hladiska mozno konstatovat ich fonetickii zhodnost. Obe porovnavané
oznacenia budu foneticky reprodukované ako ,,F.“. Rovnako je dana aj ich sémanticka
zhodnost’. Tieto zavery neboli spochybiiované zalobcom.

Spornym bol skutkovy stav tykajuci sa ¢asu nadobudnutia rozliSovacej sposobilosti
nezapisaného oznacenia ,,F.“ v prospech navrhovatel’ky Ing. V. L. v obdobi pred diiom
28.01.2005. Islo o identifikaciu tovarov oznaCovanych ochrannou znamkou “P.“
a nezapisanym onacenim “F.“ na uzemi Slovenskej republiky. Najvyssi sud poukazuje na to,
ze i8lo v prvom rade o otazku skutkovi. Teda o otazku skutkovych tvrdeni a nasledného
dokazovania ich pravdivosti. Zalobca ako ti¢astnik konania ma povinnost’ tvrdenia a bremeno
dokazovania (§ 52 ods. 1 zak. ¢. 506/2009 Z.z.). Podl'a § 52 ods. 3 zék. ¢. 506/2009 Z.z. urad
rozhoduje na zdaklade odovodnenia podania a dokazov, ktoré boli ucastnikmi konania
predlozené. Z uvedenych ustanoveni jednoznaéne vyplyva kontradiktornost’ konania.

Zalobca potvrdil, e navrh na vymaz za Géelom vyjadrenia mu bol dorudeny dna
15.07.2008. Zalobca sa k podanému navrhu na vymaz nevyjadril, nakol’ko bol presvedéeny,
7e vzhl'adom na okolnosti pripadu, ked’ ma svoju medzindrodnti ochrannu znamku ¢. 702302
P. uz od roku 1998 zapisanu a platnt v desiatkach krajin sveta, pricom ju skuto¢ne aj pouziva,
navrhu na vymaz nemdze byt vyhovené. K podanému navrhu na vymaz sa preto nevyjadril.
V rozklade zalobca predlozil distribu¢nt zmluvu zo diia 17.03.2004 uzavreta so spolocnostou
., s.r.o. Navrhovatel'ka vymazu vsak predlozila dokazy o pouzivani nezapisaného oznacenia
pred tymto datumom, od roku 1999. Zalobca neoznaéil relevantné dokazy na preukéazanie
straty rozliSovacej sposobilosti nezapisaného oznacenia ,,F.*.

Najvyssi sud konStatuje, Ze zdkon o ochrannych znamkach neustanovuje Zalovanému
povinnost’ preskiumat’ z tiradnej povinnosti skuto¢nosti, ¢i neexistuju pripadné d’alSie dokazy
na to, aby bol zapis ochrannej znamky ponechany v platnosti. Vyrok rozhodnutia Zalovaného
zodpoveda skutkovému stavu zistenému z vykonanych ddkazov, oznaCenych ucastnikmi
konania. Ide o rozhodnutie v administrativnom konani, ktoré zodpoveda spdsobu dokazovania
podla § 52 zak. ¢. 506/2009 Z.z. V ramci spravnej Gvahy ma Zalovany moZznost’ vytvarat
si tsudok na vec Vv toleranénom pasme. Pasivitu Zzalobcu pri dokazovani v konani o vymaz
ochrannej znamky nemozno povazovat za dovod pre vyhodnotenie spravnej uvahy
zalovaného ako nezakonne;.
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O trovach konania rozhodol Najvyssi sud Slovenskej republiky podla 250k ods. 1
O.s.p. v spojeni s § 224 ods. 1 O.s.p. a § 246¢ ods. 1 veta prva O.s.p. tak, ze zalobcovi , ktory
nemal Gispech v odvolacom konani nepriznal ndhradu trov odvolacieho konania. Zalovany mal
v odvolacom konani uspech asufasne bol =zastipeny advokatom. Ustanovenie
§ 250k ods.1 O.s.p. neupravuje narok zalovaného sprdvneho organu na nahradu trov. Sad
vychédza z toho, Ze procesnd obrana zakonnosti napadnutého rozhodnutia je sucast'ou plnenia
uloh spravneho organu v ramci jeho vecnej kompetencie.

Pou¢enie: Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.

V Bratislave dina 03. oktobra 2011

JUuDr.lvan RUMANA, v.r.
predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:
Emilia Cickova



