Najvyssi sud 6 Szo 128/08
Slovenskej republiky

UZNESENIE

NajvysSi sud Slovenskej republiky v pravnej veci Zzalobcu Ing. F., veduceho
sluzobného dradu - K., N., proti Zalovanej O., N., v konani o preskimanie zakonnosti
postupu a rozhodnutia zalovanej ¢&. ODK MPZ — 1/2006/12 zo diia 20. aprila 2006, na
odvolanie zalobcu proti uzneseniu Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 1S 413/2006-17 zo 7.
februara 2008, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky napadnuté uznesenie Krajského sudu v Bratislave
€. k. 1S 413/2006-17 zo 7. februara 2008 potvrdzuje.

Ugastnikom nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie:

Zalobou zo diia 4.7.2006 podanou na Najvy$si sud Slovenskej republiky sa Zalobca
podla § 244 a nasl. OSP domahal preskimania zakonnosti rozhodnutia zalovaného ¢. ODK
MPZ — 1/2006/12 zo dfia 20. aprila 2006, ktorym Zalovany zrusil rozhodnutie disciplinarnej
komisie v sluzobnom urade K. €. 05/00060 zo drfa 4. novembra 2005 vo veci disciplinarneho
previnenia Statnej zamestnankyne JUDr. J., prednostky O., a vec vratil disciplinarnej komisii
na nové prejednanie a rozhodnutie.

Uznesenim z 20. jula 2006 sp. zn. 6Sz 36/2006 NajvySSi sud Slovenskej republiky
postupil podla § 246 ods. 1 v spojeni s § 246a ods. 1 OSP a podla § 250d ods. 2 OSP vec
na konanie Krajskému sudu v Bratislave.

Krajsky sud v Bratislave napadnutym uznesenim konanie podla § 250d ods. 3 OSP
zastavil, ked z rozhodnutia zalovanej zistil, zalovana Odvolacia disciplinarna komisia zrusila
rozhodnutie disciplinarnej komisie v sluzobnom urade K. €. 05/00060 zo dna 4.11.2005,
ktorym bolo JUDr. J. prednostke O. ulozené za zavazne sluzobné previnenie ako
disciplinarne opatrenie odvolanie predstaveného.

Rozhodol tak podla § 244 ods. 1, § 247 ods. 1, 2, § 250 ods. 2 a § 250d ods. 3
OSP ako aj § 14 ods. 1 spravneho poriadku konS$tatujuc, Ze Zzalobca nie je aktivne
legitimovany na podanie Zaloby o preskiumanie predmetného rozhodnutia Zalovaného,
pretoze so zalobcom sa v spravnom konani nekonalo ako s u¢astnikom konania. O nahrade
trov konania rozhodol sud podla ust. § 146 ods. 1 pism. c/ OSP, pretoZe v pripade
zastavenia konania nema Ziaden z u€astnikov pravo na ich nahradu.

Zalobca napadol uznesenie krajského sudu véas podanym odvolanim a poukazujic
na ustanovenia § 125 ods. 1 a § 127 ods. 1 a 2 zakona ¢&. 312/2001 Z. z. o Statnej sluzbe
ucinného do 31.05.2006, § 14 ods. 1 a2 zak. ¢&. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni
neskorSich predpisov a § 6 ods. 1 zakona &. 525/2003 Z. z. o Statnej sprave starostlivosti
0 Zivotné prostredie a o zmene a doplneni niektorych zakonov namietal, Ze rozhodnutie sudu
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prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenie veci. Mal za to, Ze aktivne
legitimovanym na podanie navrhu na preskumanie rozhodnutia odvolacej disciplinarnej
komisie bol podla zakona o &tatnej sluzbe uc¢inného do 31.05.2006 veduci sluzobného uradu.
Mal teda zato, ze jeho odvolanim z funkcie veduceho sluzobného Uradu a zaroven prednostu
K. podla ust. § 31 ods. 2 zakona o Statnej sluzbe dria 20.8.2006 nedoSlo k zaniku tejto
funkcie. Ak mal teda sud prvého stupfia pochybnost' o aktivnej legitimacii na strane zalobcu,
mal uplne zistit skutkovy stav veci. Sud prvého stupria ma[ vykonat dokazovanie, priCom
bolo potrebné vyzvat ufastnika konania — veduceho sluZzobného uradu K., aby aktivnu
legitimaciu legitimaciu dolozil hodnovernymi dokumentmi (menovaci dekrét) a aby sa vyjadril,
¢i na podanom navrhu na preskumanie rozhodnutia sudom trva. Na zaklade vy3Sie
uvedeného ziadal, aby uznesenie Krajského sudu v Bratislave €. k. 1S 413/2006-17 zo dnha
7.2.2008 bolo zruSené a vec mu bola vratena na nové konanie a rozhodnutie.

Zalovana odvolaci navrh nepodala.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP) preskumal
napadnuté uznesenie krajského sudu spolu s predchadzajucim konanim, vec prejednal bez
nariadenia pojednavania (§ 246c¢c veta prva a § 214 ods. 2 OSP) a dospel k zaveru, ze
odvolaniu zalobcu nemozno priznat’ Uspech.

Z obsahu spisu mal odvolaci sud preukazané, ze Zalobca podal Zalobu
na preskumanie rozhodnutia zalovanej vo svojom mene s oznaenim svojej funkcie ako
veduci sluzobného uradu K., av8ak v danej veci tykajucej sa disciplinarneho konania proti
JUDr. J. prednostke O. mal procesné postavenie zastupcu navrhovatela, ktorym bol K..

V spravnom sudnictve preskumavaju sudy na zaklade Zaldb alebo opravnych
prostriedkov zakonnost postupu a rozhodnuti organov verejnej spravy, ktorymi sa zakladaju,
menia alebo zruSuju prava alebo povinnosti fyzickych alebo pravnickych oséb, ako aj
rozhodnuti, ktorymi prava a pravom chranené zaujmy tychto oséb mézu byt priamo dotknuté
(§ 244 ods. 1, 2 OSP).

Podstatou spravneho sudnictva je ochrana prav obc¢anov a pravnickych oséb,
o ktorych sa rozhodovalo v spravnom konani; ide o pravny institut, ktory umozriuje, aby sa
kazda osoba, ktora sa citi byt rozhodnutim &i postupom organu verejnej spravy podkodena,
dovolala sudu, ako nezavislého organu a vyvolala tak konanie, v ktorom spravny organ uz
nebude mat autoritativne postavenie, ale bude uc€astnikom konania s rovnakymi pravami,
ako ten, o koho prava v konani ide.

V ustanoveni § 250 ods. 1 veta prva OSP zakon definuje uCastnikov konania ako
Zalobcu a zalovaného. Zakonodarca neostal vSak iba pri tomto kon&tatovani, ale navyse
aj presne definuje, koho mozno za takéhoto ,zalobcu“ a ,zalovaného” povazovat.

Zalobcom je fyzicka alebo pravnicka osoba, ktord o sebe tvrdi, Ze ako Gdastnik
spravneho konania bola rozhodnutim a postupom spravneho organu ukratena na svojich
pravach Podat zalobu méze aj fyzicka alebo pravnicka osoba, s ktorou sa v spravnom
konani nekonalo ako s Uuc¢astnikom, hoci sa s fnou ako s u€astnikom konat malo (§ 250 ods.
2 OSP).

Podla § 247 ods. 1 OSP aktivne legitimovanou na podanie Zaloby na preskdmanie
rozhodnutia spravneho organu je fyzicka alebo pravnicka osoba, ktora o sebe tvrdi, ze bola
na svojich pravach ukratena rozhodnutim spravneho organu a Ziada, aby sud preskumal
zakonnost tohto rozhodnutia. Ziaden subjekt nie je aktivne legitimovany na podanie takej
zaloby v prospech inej osoby.

Aj z ustanovenia § 250 ods. 2 veta prva OSP vyplyva obmedzenie procesnej
legitimacie len na tie fyzické a pravnické osoby, ktoré boli Ucastnikmi spravneho konania
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a ktoré o sebe tvrdia, Ze ako ucastnici spravneho konania boli rozhodnutim spravneho
organu ukratené na svojich pravach, t. j. Ze im takymto rozhodnutim bola spésobena ujma.
Samotné tvrdenie Zalobcu o tom, Ze bol ukrateny na svojich pravach, v8ak nepostacuje.
Takémuto tvrdeniu musi koreSpondovat jeho subjektivne opravnenie, ktoré vychadza
z konkrétneho pravneho predpisu.

Sud v kazdej konkrétnej veci v intenciach citovanych ustanoveni posudzuje, Ci
Zalobca spifa zakonom stanovené podmienky procesnej aktivnej legitimacie na podanie
Zaloby v spravnom sudnictve. V konani podla piatej €asti sud poskytuje ochranu len
subjektivnym pravam Zalobcu. Pokial sa Zalobca domaha ochrany cudzich prav, alebo ak
Ziada ochranu svojho prava, aj ked v skuto€nosti o jeho pravo nejde, Zaloba je podana
neopravnenou osobou.

Ak sud zisti, ze zalobca osobne nebol ukrateny rozhodnutim spravneho organu
na svojich pravach, nebol opravneny ani na podanie zZaloby na preskumanie zakonnosti
spravneho rozhodnutia.

V danej veci sa zalobca vo vlasthom mene resp. z titulu svojej funkcie veduceho
zamestnanca domaha preskumania rozhodnutia zalovaného v konani, v ktorom on osobne
nebol ucastnikom spravneho konania, ale bol Statutarnym zastupcom navrhovatefa —K..
Preto namietka zalobcu ohladom jeho odvolania z funkcie veduceho sluzobného uradu
a zaroven prednostu uradu stym, ze nedoSlo k zaniku tejto funkcie, je z hfadiska osoby
zalobcu pravne irelevantna.

Zalobca ako fyzicka osoba, byt s oznadenim funkcie, v tomto pripade nie je a ani
nemdze byt opravnenou osobou na podanie Zaloby. Formalne naleZitosti Zaloby ani jej
obsah v8ak ani nenasved&uju tomu, Ze by Zaloba bola podana K., nakolko nie je podana ani
na prislusnom uradnom papieri ani neobsahuje peciatku Uradu a zalobca ju piSe v prvej
osobe, ¢o vzbudzuje prinajmensom pochybnosti o opravnenosti zalobcu konat v mene K..

No aj keby tato prekazka bola v konani odstranena, nezmenilo by sa ni¢ na tom, Ze
konanie v danom pripade nemohlo meritérne prebehnut, nakolko na to neboli splnené
zakonné podmienky ustanovenia § 247 ods. 2 OSP.

Zalobca neméze byt opravnenou osobou, lebo Zalovana ako odvolaci organ
preskimavala zakonnost rozhodnutia prvostupfiového organu disciplinarnej komisie
v sluzobnom urade K. v disciplinarnom konani, toto rozhodnutie zrusila a vec vratila na
dalSie konanie. Nerozhodovala teda o pravach a povinnostiach zalobcu (ani disciplinarnej
komisie) a ani rozhodnutim zZalovanej nie su dotknuté Zalobcove subjektivne prava (ani prava
disciplinarnej komisie). Naopak spravny organ prvého stupfia je povinny rozhodnutie
Zalovanej ako nadriadeného spravneho organu reSpektovat; jeho rozhodnutie je pre
prvostupfiovy spravny organ zavazné aje vylucené, aby on sam alebo zalobca v mene
navrhovatela sa domahal preskimania tohto rozhodnutia sudom.

Predpokladom postupu sudu podla druhej hlavy piatej ¢asti OSP (rozhodovanie
o Zalobach proti rozhodnutiam a postupom spravnych organov) je, aby pri rozhodnuti
spravneho organu vydaného v spravnom konani i8lo o rozhodnutie, ktoré po vycerpani
riadnych opravnych prostriedkov, ktoré sa pren pripustaju, nadobudlo pravoplatnost (§ 247
ods. 2 OSP).

Rozhodovanie o Zalobach proti rozhodnutiam a postupom spravnych organov podla
druhej hlavy piatej €asti OSP (ustanovenia §§ 247-250k OSP) je dbsledne zalozené
na zasade subsidiarity sudneho prieskumu vo vztahu ku konaniu o riadnych opravnych
prostriedkoch v spravnom konani, ktora zasada je vyjadrena v ustanoveni § 247 ods. 2 OSP.
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Vzhladom na to, sudny prieskum zakonnosti rozhodnutia nastupuje az v pripade
pravoplatného skoncenia spravneho konania.

V prejednavanej veci je nesporné, Ze Zalobca sa domaha zruSenia rozhodnutia
Zalovanej, ktorym tato ako druhostupriovy organ verejnej spravy zrusila rozhodnutie
disciplinarnej komisie v sluzobnom urade K. a vec vratila tejto prvostupniovej disciplinarnej
komisii na nové prejednanie a rozhodnutie.

V danom pripade prvostupriové rozhodnutie disciplinarnej komisie v sluzobnom urade
K. nenadobudlo pravoplatnost, pretoze napadnutym rozhodnutim &. ODK MZP-1/2006/12 zo
dna 20. aprila 2006 bolo zruSené a v doésledku toho spravne disciplinarne konanie
pokracuje. V preskumavanej veci teda nejde o konecné rozhodnutie druhostupfového
organu verejnej spravy v zmysle § 247 ods. 2 OSP.

Takto potom, nakolko druhostupriovym rozhodnutim &. ODK MZP-1/2006/12 zo dha
20. aprila 2006 nebolo meritérne rozhodnuté o predmete konanie, nedoS$lo k zaloZeniu,
zmene alebo zruseniu opravneni a povinnosti U€astnikov v administrativnom disciplinarnom
konani v zmysle § 244 ods. 3 OSP a v désledku toho ziadny z u€astnikov konania nie je
na tychto pravach ani vzmysle § 247 OSP ukrateny. Vysloveny zavazny pravny nazor
odvolacieho spravneho organu (§ 138 ods. 7 zakona €. 312/2001 Z. z. o Statnej sluzbe
a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov) je adresovany a je
zavazny pre procesny postup disciplinarneho spravneho organ prvého stupria. Odvolaci sud
poukazuje na to, Ze vysloveny pravny nazor odvolacieho disciplinarneho spravneho organu
v rozhodnuti 6. ODK MZP-1/2006/12 zo diia 20. aprila 2006 je iba procesne zavazny pre
spravny organ prvého stupnia. Tento pravny nazor nie je su€astou vyroku rozhodnutia
(nedoSlo k zmene rozhodnutia), preto nie je mozné ho preskimavat, az do doby kym sa
nestane konstitutivnym a zavdznym v podobe vyroku pravoplatného rozhodnutia spravneho
organu.

NemozZno opomenut, Ze v aj zmysle judikatury a ustalenej sudnej praxe (napr.
uznesenia Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky vo veciach sp. zn. 3 SzoKS 161/2006
a 6SzokS 162/2006, & uznesenie Ustavného sudu Slovenskej republiky vo veci sp. zn.
IV. US 305/07) rozhodnutie odvolacieho spravneho organu, ktorym je zruSené iba
prvostupfiové rozhodnutie a vec je vratena na nové konanie a rozhodnutie (napr.
z dbévodov nedostatone zisteného skutocéného stavu veci) nemeni ni¢ na subjektivnych
pravach ucastnikov spravneho konania, je iba procesnym rozhodnutim, a preto nemdze byt
predmetom preskimavania sudom.

Podla § 250d ods. 3 OSP sud uznesenim konanie zastavi, ak sa zaloba podala
oneskorene, ak ju podala neopravnena osoba, ak smeruje proti rozhodnutiu, ktoré neméze
byt predmetom preskiumavania sudom, ak Zalobca neodstranil vady zaloby, ktorych
odstranenie sud nariadil a ktoré brania vecnému vybaveniu zaloby, alebo ak zalobca nie je
zastupeny podla § 250a alebo ak Zaloba bola vzata spat (§ 250h ods. 2). Odvolanie proti
uzneseniu je pripustné.

Takto podfa nazoru odvolacieho sudu v danej veci neboli splnené predpoklady
ustanovenia § 247 ods. 1, 2, 3 OSP v spojeni s § 244 OSP. Napadnuté rozhodnutie
zalovanej mozno suc¢asne hodnotit ako procesné v zmysle § 248, pism. a/ OSP, pretoze nim
nebolo meritérne rozhodnuté vo veci. Ako je uz uvedené vyssSie, tymto rozhodnutim neboli
zaloZené, zmenené alebo zrudené prava alebo povinnosti fyzickej alebo pravnickej osoby.
Nebolo preto mozné akceptovat Zalobu Zalobcu, nakolko rozhodnutim Zalovanej ani on ani
Krajsky urad zivotného prostredia nemohol byt ukrateny na svojich pravach, kedze o jeho
pravach spravny organ nerozhodol, a ani nemohol byt ukrateny na svojom ustavnom prave
domahat' sa preskimania rozhodnutia spravneho organu sudom, pretoze tuto moznost’ budu
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nesporne mat u€astnici spravneho disciplinarneho konania v pripade meritérneho skoncenia
disciplinarneho konania.

Z vySSie uvedenych dévodov namietky Zalobcu uvedené v Zalobe su bez pravneho
vyznamu a rozhodnutie krajského sudu o zastaveni konania treba povazovat za vecne
spravne. Zalobca ani v odvolani neuviedol nijaké relevantné namietky, ktoré by mohli vecnu
spravnost prvostupfiového rozhodnutia ovplyvnit'.

NajvysSiemu sudu Slovenskej republiky ako sudu odvolaciemu preto neostalo iné ako
podla § 250ja ods. 2 veta druha a § 219 ods. 1 OSP uznesenie krajského sudu potvrdit.

O nahrade trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 224 ods. 1
a § 142 ods. 1 OSP vspojeni s § 246¢c veta prva OSP, kedZze zalobkyha vzhladom

na neuspech v konani pravo na nahradu trov konania nema a Zalovanému v konani Ziadne
trovy nevznikli.

Pou¢enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave dna 18. februara 2008

JUDr. Jana Baricova, v.r.
predsednicka senatu

Za spravnost vyhotovenia:
Peter Szimeth



