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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu: Ing. L. M. F. V. O., ICO:
X. proti zalovanému: Obec H. zast. JUDr. L. T. advokatom, M. K., o zaplatenie 99 997,—Sk
s prisl, o navrhu zalovaného zo dna 16. 02. 2007 na zruSenie platobného rozkazu zo dna 27.
06. 1997 ¢. k. 17 Rob 1361/96-24 a o odporoch Zalované¢ho zo dia 01. 03. 2007 a 20. 10.
2008 proti platobnému rozkazu zo dna 27. 06. 1997 €. k. 17 Rob 1361/96-24, na odvolanie
zalovaného proti uzneseniu Krajského sudu v Kosiciach zo dna 02. 02. 2009 ¢. k. 3Cb
4/2008 -169 takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenie Krajského sudu v KoSiciach zo dna

02.02.2009 ¢. k. 3 Cb 4/2008 -169 zrus§uje avec vracia sudu 1.stupiia na d’alSie.
Odovodnenie:

Krajsky sud v KoSiciach napadnutym uznesenim navrh na zruSenie platobného
rozkazu zamietol a zamietol odpory zo dna 01. 03. 2007 a 20. 10. 2008 proti platobnému
rozkazu vydanému Krajskym sidom v KoSiciach dia 27. 06. 1997 €. k. 17Rob 1361/96-24.

Podla oddvodnenia rozhodnutia na zéklade navrhu navrhovatela sud vydal dna
27.06. 1997 pod €. k. 17 Rob 1361/96-24 platobny rozkaz, ktorym odporcovi ulozil zaplatit’
sumu 99 997,--Sk so zmluvnou pokutou 1% za kazdy deni omeskania z uvedenej sumy a odo
dna Specifikovaného vo vyroku platobného rozkazu, vSetko do zaplatenia a trovy konania
3996,-- Sk, alebo aby vtej istej lehote podal odpor na tomto stde. Na dorucenke,
potvrdzujlcej prevzatie platobného rozkazu odporcom je uvedend peciatka Obecny trad H.

pri nej necitatelny podpis a ditum prevzatia zasielky 14. 07. 1997.

Zalovany pripisom zo diia 17. 07. 2003 (&. 1. 34), podpisanym Mgr. M. F. starostom
obce H. poziadal sid o vyhotovenie kopii zo sidnych spisov a o moznost’ nahliadnutia do

spisov sp. zn. 9Cb 1832/96, 18Rob 13357/96 a 17Rob 1361/96.
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Z uradného zédznamu zo dna 31. 07. 2003 /¢.1.36/ vyplyva, ze dia 31. 07. 2003 sa do
kancelarie obchodného oddelenia sudu dostavil bez predvolania Mgr. M. F. za ucelom
prevzatia kopie néavrhu a platobného rozkazu 17Rob 1361/96-24 zo dna 27. 06. 1997.
Uvedeny zaznam podpisala pracovnicka sadu M. U. ako aj Mgr. M. F. Z uvedeného mal sud

za preukdzané, ze dna 31. 07. 2003 Mgr. M. F. navrh a platobny rozkaz aj prevzal.

Zalovany, zastGpeny pravnym zastupcom podanim zo dia 16. 02. 2007 /&.1. 38/
navrhol predmetny platobny rozkaz podla § 173 ods. 2 O. s. p. zruSit’ a nariadil pojednavanie
a pokial’ by sud platobny rozkaz nezrusil, aby tento bol doruceny do vlastnych rak pravnemu
zastupcovi zalovaného. Uviedol, ze platobny rozkaz vydany Krajskym sudom v KoSiciach

27. 06. 1997 nebol zalovanému doruceny do vlastnych ruk podla § 173 ods. 1 O. s. p.

Krajsky sid v KoSiciach sa vecou zaoberal na zaklade odovodnenia uznesenia
dovolacieho stidu zo dna 29. 05. 2008 sp. zn. 1 Obdo V 50/2007, v ktorom tento povazoval
za potrebné poukazat vo veci na neCinnost sudu 1. stupna, ktory sa nezaoberal
a nevysporiadal podanim zalovaného zo dna 16. 02. 2007, ktorym tento navrhol zruSit
platobny rozkaz podl'a § 173 ods. 2 O. s. p., resp. mu platobny rozkaz v sulade s ust. § 173
ods. 1 O. s. p. dorucit. Podl'a dovolacieho sudu sa mal sud 1. stupnia v tejto stvislosti najprv

vysporiadat’ s otazkou, ¢i platobny rozkaz bol zalovanému riadne doruc¢eny do vlastnych rik.

Sud uzavrel, ze sporny platobny rozkaz bol riadne doruceny jednak tym, Ze ho
prevzala pracovnicka zalovaného, opravnend preberat’ za zalovaného obycajné zasielky,
zalovany vSak nepredlozil dokaz o tom, ze preberanie zésielok urcenych do vlastnych ruk
zalovaného bolo z takéhoto preberania vylucené a skutocnosti, Ze zalovany dia 06. 07. 1998
so zalobcom podla pisomného zaznamu o tthrade platobného rozkazu jednal a jednak tym, ze
podla tradného zdznamu zo dna 31. 07. 2003 starosta zalobcu Mgr. F. képie platobného
rozkazu osobne na sude prevzal, o sud povazoval sice za opédtovné dorucenie platobného
rozkazu ale pre pripad, Ze by zalovany preukézal vylucenie jeho pracovnicok z preberania
zasielok uréenych do vlastnych ruk, povazoval platobny rozkaz za prevzaty starostom

zalovaného dna 31. 07. 2003.

Proti tomuto uzneseniu sa odvolal zalovany a navrhol ho zru$it'. Tvrdi, Ze sa mu nim
odnala moznost’ konat’ pred sudom v zmysle § 221 ods. 1 pism. f/ a h/ O. s. p. a konanie ma
vady podla ust. § 205 ods. 2 pism. b/, d/, e/, f/ O. s. p. Rozsiahle cituje ustanovenia zak. ¢.
222/1946 Zb. o poste a vladneho nariadenia ¢. 240/1949 Zb., ktorym sa vykondva poStovy
zakon v ich spojeni s ust. § 173 ods. 1 O. s. p. a uvadza, ze ziadna z jeho pracovni¢ok nebola

splnomocnend na preberanie pisomnosti ur¢enych do vlastnych rik a nemal zriadené Ziadne
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oddelenie na preberanie zasielok. Podl'a neho je uvaha sudu, ze je povinny preukazovat, ze
jeho pracovnicky neboli poverené na preberanie obycajnych zasielok nelogickd a sud
nespravne vyhodnotil jednanie vtedajSiecho starostu so Zalobcom ako dokaz platného
dorucenia platobné¢ho rozkazu. Pokial ide o Uradny zdznam o prevzati kopie platobného
rozkazu starostom Mgr. F. namieta, ze iSlo zjeho strany len o uplatnenie prava
vyplyvajiceho z ust. § 44 ods. 1 prva veta O. s. p.- nie o dorucenie platobného rozkazu do

vlastnych ruk.

Podrla jeho mienky mu bol platobny rozkaz doruc¢eny dna 20. 10. 2008, odpor podal
dina 20. 10. 2008, teda vcas a preto sud mal nariadit’ vsulade s § 174 ods. 3 O. s. p.
pojednavanie. Tvrdi tiez, ze sud nemal vo veci vydat platobny rozkaz, ze mal pred jeho

vydanim nélezite vyhodnotit' Zalobcom uvedené skutocnosti.

Najvyssi sud Slovenskej republiky prejednal odvolanie podla § 212 ods.1 O. s. p. bez

nariadenia pojednavania v zmysle § 214 ods. 2 O. s. p. a dospel k zaveru, ze je dovodné.

Zakladom postudenia dovodnosti odvolania je odpoved na otdzku, ¢i bol sporny

platobny rozkaz zalovanému doruceny v sulade s ust. § 173 ods. 1 anajmé § 48 ods. 1 O. s. p.

Podl'a § 48 ods. 1 O. s. p. pisomnosti, ktoré su ur€ené organom alebo pravnickym
osobam, dorucuju sa pracovnikom opravnenym za organy alebo pravnické osoby prijimat’
pisomnosti. Ak ich niet, dorucuje sa pisomnost’, ktora je uréena do vlastnych ruk, tomu, kto je
opravneny za organ alebo pravnicka osobu konat’, ostatné pisomnosti ktorémukol'vek ich

pracovnikovi, ktord pisomnost’ prijme.

Vysvetlivky k tomuto ustanoveniu v Komentéari Ob¢. sidneho poriadku z roku 1996
interpretuju toto ustanovenie tak, Ze ,pracovnikom opravnenym prijimat za organy
a pravnické osoby pisomnosti je spravidla povereny pracovnik podatelne, do pracovnej
naplne, ktorého patri tato Cinnost. Prevzatim pisomnosti (ato aj pisomnosti urcenej do
vlastnych rik) tymto pracovnikom je pisomnost’ riadne dorucend a netreba eSte dorucovat’ aj
pracovnikovi opravnenému konat’ za pravnickl osobu resp. §tat podl'a § 21. Nevyhnutné je to
vSak v pripade, ked’ na organe alebo v pravnickej osobe niet pracovnika opravneného prijimat’
pisomnosti, len ak ide o pisomnosti urené do vlastnych ruk; iné pisomnosti su dorucené
riadne, ak sa dorudili ktorémukol'vek pracovnikovi orgdnu alebo pravnickej osobe, ktory je

ochotny ich prijat’ a prijima ich.*

Odvolaci sud sa s touto interpretaciou ust. § 48 ods. 1 O. s. p. plne stotoznil. Jej

aplikdcia na sporni vec znamenda, Ze sud l.stupna pochybil, ked sice zistil, Ze Statut
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zalovaného preberanie zasielok neupravuje avSak prakticky zmenil pri vyklade znenie prvej
vety cit. ust. § 48 ods. 1 O. s. p. tak, ze uvadza: ,,ak pravnickd osoba ma zriadené¢ oddelenie
alebo bezne pouzivany spdsob preberania zasielok, tento plati aj na doru¢ovanie do vlastnych
ruk* anasledne toto znenie vyklada tak, ze ,,ak pracovnicka, prip. pracovnicky obecného
uradu boli opravnené na preberanie obycajnych zésielok uréenych pre obec, tak bola, prip.
boli opravnené aj na preberanie zasielok ur¢enych do vlastnych rak, pokial by vyslovne
nebolo preberanie zésielok urcenych do vlastnych ruk vylucené z takéhoto preberania*
a nasledne z tejto svojej chybnej interpretacie ust. § 48 ods. 1 O. s. p. vyvodil v zdkone
nezakotvenu povinnost’ zalovaného predlozit’ dokaz o tom, Ze preberanie zasielok uréenych

do vlastnych ruk zalovaného, bolo z takéhoto preberania vylucené.

Odvolaci sud konStatoval, ze sud 1.stupiia spravne zistil, Ze Zalovany nemal osoby
opravnené preberat’ za neho pisomnosti. Nespravne vSak interpretoval atuto svoju
interpretaciu aplikoval, ¢o do ust. druhej vety cit. ustanovenia. Ked’ totiz zistil, Ze Zalovany
nemal osoby opravnené preberat’ za neho pisomnosti, mal v sulade stymto ustanovenim
dorucit’ pisomnost’ ur¢ent do vlastnych ruak teda platobny rozkaz tomu, kto je opravneny za
organ alebo pravnickl osobu konat, teda starostovi obce, ked’Zze znenie ,,0statné pisomnosti,
ktorémukol'vek ich pracovnikovi, ktory pisomnosti prijme* vylucuje moznost’ riadneho

dorucenia pisomnosti uréenych do vlastnych rak takymto spdsobom.

Aj nazor sudu l. stupna podla ktorého, aj keby zalovany preukazal, ze preberanie
zasielok urcenych do vlastnych riuk bolo vylucené z preberania zasielok pracovnickami tradu,
potom sud ma za to, ze platobny rozkaz bol prevzaty starostom obce diia 31. 07. 2003 nema

oporu v zakone.

Odvolatel’ v tejto suvislosti dovodne poukazal na skutoCnost, Ze starosta obce dna
31. 07. 2003 neprevzal platobny rozkaz ale uplatnil svoje pravo vyplyvajiuce z § 44 ods. 1
prva veta O. s. p. Spravnost’ tohto jeho tvrdenia preukazuje v spise zalozena jeho Ziadost' zo
dina 17. 07. 2003 o vyhotovenie kdépie zo sudnych spisov individualizovanych v prilohe
a uradny zédznam zo dna 31. 07. 2003 opatreny kolkom v sume 150,—Sk dosvedcujuci, Ze
Mgr. F. prevzal kopiu sporného platobného rozkazu, teda neSlo o dorucenie platobného

rozkazu v stlade s ust. § 173 ods. 1 O. s. p.
Z uvedeného jednoznacne vyplyva, ze sud 1. stupiia pochybil ked ustalil, ze sporny

platobny rozkaz bol zalovanému doruceny dina 27. 06. 1997, pripadne 31. 07. 2003, ¢o znaci

ze odpory zalovaného boli podané oneskorene a preto vydal napadnuté uznesenie.
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Na tomto zaklade odvolaci sid napadnuté uznesenie podla § 221 ods. 1 O. s. p. zrusil

avec v sulade sust. § 221 ods. 2 O. s. p vratil sudu l. stupnia na d’alSie konanie.

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

V Bratislave 27. maja 2009
JUDr. Jozef gtefanko, V. T.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: M. N.



