Najvyssi sad 6Szo 25/2008
Slovenskej republiky

ROZSUDOK

V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu
senatu JUDr. Jozefa HargaSa a Clenov senatu JUDr. LuboSa Szigetiho
a JUDr. Jaroslavy Furovej v pravnej veci zalobkyne: JUDr. V. K., notarka,
N. so sidlom v H., N. ¢é. X. zastupend JUDr. M. M., advokdatom, advokdtska
kancelaria v B., K. ¢. X. proti zalovanej: N., B., Z. €. X., o preskimanie
zakonnosti rozhodnutia Zzalovanej, o odvolani Zalobkyne proti rozsudku
Krajského sudu v Trnave ¢. k. 14S/132/2006-60 zo dna 15. novembra 2007,
takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky napadnuty rozsudok Krajského
sudu v Trnave zo dna 15. novembra 2007 ¢. k. 14S/132/2006-60
potvrdzuje.

Ucastnikom nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom krajsky sud zamietol Zzalobu Zzalobkyne,
ktorou sa domahala voc¢i zalovanému preskimania zakonnosti rozhodnutia
zalovanej N. jej uznesenia prezidia ¢. 158, ktorym bola zamietnuta ziadost
zalobkyne s otvorenim kancelarie mimo sidla Notarskeho tiradu v meste S.,
domahajuc sa, aby krajsky sud preskiimavané rozhodnutie zrusil a vec vratil
zalovanému na dalSie konanie.
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V odovodneni rozsudku uviedol, ZzZe sa nestotoznil s nazorom
zalobkyne, Ze napadnuté rozhodnutie je nepreskumatelné a teda nezakonné.
Ziadost zalovanej bola riadne prerokovana organom prislusnym na jej
prerokovanie, teda Prezidiom N. a napadnuté rozhodnutie bolo aj riadne
odovodnené. Dovody rozhodnutia su zrozumitelné, urcité a presvedcivé, ako
aj to, ze spravna uvaha je riadne vysvetlena. Podla nazoru krajského sudu,
notarsky poriadok v ustanoveni § 15 ods. 2 umoznuje notarovi si urcit
uradné hodiny na vykon c¢innosti aj mimo sidla tradu v ramci obvodného
sudu prvého stupna, do ktorého bol notar vymenovany, avSak takéto urcenie
uradnych dni mimo sidla uradu je zasadne podmienené suhlasom N..
Rozhodnutie o suhlase s vykonom ¢innosti notara mimo sidla uradu v ramci
obvodu sudu prvého stupna je vecou uvahy Komory, a preto na takyto
sthlas nema notar pravny narok. Aj preto krajsky sud moze preskumat
napadnuté rozhodnutie len do rozsahu, ¢i zZiadost Zalobkyne bola riadne
prerokovana organom prisluSnym na jej prerokovanie, ¢i bol vysledok
prerokovania ziadatelovi oznameny a odovodneny. Preto pokial organ
prislusny na prerokovanie ziadosti zalobkyne o urcenie uradnych dni na
vykonavanie cinnosti mimo sidla v ramci obvodu sudu prvého stupna
neudeli, ani krajsky sud nemodze nazor Komory prejudikovat a takyto suhlas
nemusi byt automaticky udeleny. Krajsky sud preto dospel k zaveru, ze
napadnuté rozhodnutie je v sulade so zakonom, a preto zalobu v zmysle §
250j ods. 1 OSP zamietol.

Proti tomuto rozsudku v zakonom stanovenej lehote podala zalobkyna
odvolanie. Namietala, Ze v preskimavanom rozhodnuti Zalovanej neboli
jasne resp. vobec zdovodnené uvahy, ktoré viedli zalovanu k takému
rozhodnutiu. Jedina argumentacia spocivajuca v tom, Ze v mieste, kde mala
zalobkyna zaujem o otvorenie notarskeho uradu, uz jeden notarsky urad
existuje, sa javi podla jej nazoru nelogicka a tazko oddévodnitelna. Rovnako
podla jej nazoru tento dovod odporuje aj zakonu, kedze sa pri regulacii poctu
notarskych uradov vychadza z poctu uradov v ramci obvodu sudu prvého
stupna. Pricom dotvorenim k notarskemu uradu by sa ich pocet nezvysil.
Dalej uviedla, ze zalovana nedostatocne, resp. vobec nezistila skutkovy stav
veci, ktory mal byt podkladom pre spravne rozhodnutie. Z tejto
nedostatocnosti vychadza aj tvrdenie, Ze v meste S. je jeden funkcny
notarsky turad, prinajmenSom nelogické, nakolko v inych porovnatelne
velkych mestach su funkcéné viaceré notarske tirady. Napadnuté rozhodnutie
zalovanej je preto nepreskimatelné a to aj z toho dévodu, ze krajsky sud sa
nevysporiadal s tym, ¢i nedoSlo aj k zasahu do prav a pravom chranenych
zaujmov zalobkyne. Sud prvého stupna podla nazoru Zalobkyne nalezite
nezistil skutkovy stav potrebny na vydanie rozhodnutia, ¢o taktiez povazuje
za samostatny odvolaci dovod. Nedostatok dovodov potrebnych na prijatie
rozhodnutia povazuje zalobkyna za samostatny odvolaci dovod, nakolko jej
bola postupom sudu odnata moznost konat pred sudom. Ziadala preto, aby
odvolaci sud napadnuty rozsudok v plnom rozsahu zmenil tak, ze v plnom
rozsahu vyhovie jej navrhu resp. ak odvolaci sud nevyhovie jej navrhu, tak
ziadala, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok v celom rozsahu zrusil a vec
vratil na dalSie konanie.
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Zalovana v pisomnom vyjadreni k odvolaniu zalobkyne navrhla
napadnuty rozsudok krajského sudu ako vecne spravny potvrdit.

Najvyssi sud Slovenskej republiky preskumal vec podla § 212 ods. 1
OSP na pojednavani podla § 214 ods. 1 OSP a rozhodol podla § 219 OSP tak,
ze napadnuty rozsudok potvrdil, pretoze dospel k zaveru, ze je vecne
spravny.

Podla § 10 ods. 1 zakona ¢. 323/1992 Zb. o notaroch a notarskej
¢innosti (dalej len ,Notarsky poriadok®) notara vymenuje minister na zaklade
vysledkov vyberového konania a to spravidla do sidla v obvode sudu prvého
stupna (§ 15 ods. 1).

Podla § 15 ods. 1 Notarskeho poriadku, sidlo notara je spravidla sidla
sudu prvého stupna, do obvodu ktorého bol vymenovany. Iné sidlo v ramci
tohto obvodu sudu si notar moéze zvolit len so stihlasom Komory. Postup
podla § 10 ods. 1 tym nie je dotknuty.

Podla § 15 ods. 2 Notarskeho poriadku, notar si moze so suhlasom
Komory urcit uradné dni na vykonavanie svojej Cinnosti aj mimo sidla
v ramci obvodu sudu prvého stupna, do ktorého bol vymenovany.

Sud z obsahu spisového materialu zistil, ze zalobkyna dna 26.3.2003
poziadala Zzalovanu o otvorenie kancelarie mimo sidla notarskeho uradu.
Zalovana odpovedala na ziadosti zalobkyne listom ¢&. 448/2003 dna
11.4.2003 tak, ze jej ziadost o vydanie suhlasu na otvorenie kancelarie mimo
sidla notarskeho tradu a to v meste S. v dnoch streda a piatok od 8.00 hod.
do 16.00 hod. bola prerokovana na zasadnuti Prezidia N. dna 30.3.2003
a s otvorenim kancelarie v meste S. nesuhlasila. Toto rozhodnutie napadla
zalobkyna zalobou na sude, o ktorej bolo rozsudkom Krajského sudu
v Trnave ¢. k. 14S/94/2003-34 zo dna 19.2.2004 rozhodnuté tak, ze krajsky
sud napadnuté rozhodnutie zalovanej zo dnna 11.4.2003 ¢. 448/2003 zrusil
a vec vratil zalovanej na dalSie konanie pre jeho nepresktiimatelnost. Preto
zalovana o ziadosti zalobkyne opatovne rozhodovala a rozhodnutim ¢.
OD/4084 /2006 zo dna 20.10.2006 opatovne ziadosti zalobkyne nevyhovela.
Svoje rozhodnutie Zzalovana odovodnila tym, Ze vzmysle § 15 ods. 2
Notarskeho poriadku, ,notar moéze so suhlasom Komory urcit si iradné dni
na vykonavanie svojej Cinnosti aj mimo sidla v ramci obvodu sudu prvého
stupna, do ktorého bol vymenovany“, avSak sa jedna o vynimocné pripady,
preto Prezidium Zzalovanej pri svojom rozhodovani zohladnilo nielen dévody
ziadatelky t. j. zalobkyne, ktoré vo svojej ziadosti uviedla, ale aj ucelnost
tohto kroku, najméa z hladiska dostupnosti vykonu notarskej cinnosti
verejnosti, pretoze v danom pripade by malo ist o urCenie uradnych dni
v mieste, v ktorom uz ma sidlo iny notar, teda vykon notarskej ¢innosti je
verejnosti v tomto meste dostupny. Dalej poukazala na to, ze urcenie
uradnych dni notara mimo sidla svojho notarskeho uradu, do ktorého bol
vymenovany, ma zabezpecit vykon notarskej ¢innosti v obciach, kde nie je
efektivne zriadovat notarske urady, ale dopyt po notarskych ukonoch si
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v nich vyzaduje ich obcasnu pritomnost. Napokon Zzalovana zohladnila aj
skutocnost, zZe jeden 2z ddovodov ziadosti zalobkyne, ato konzultacie
dedic¢skych veci ako sudneho komisara na Okresnom sude v Skalici,
odpadol, nakolko Okresny sud v meste Skalica bol zruSeny.

Ustanovenie § 15 ods. 2 Notarskeho poriadku umoznuje notarovi urcit
si uradné dni na vykon ¢innosti aj mimo sidla tiradu v ramci obvodu sudu
prvého stupna, do ktorého bol notar vymenovany, avSak takéto urcenie
uradnych dni mimo sidla tiradu je zasadne podmienené suhlasom Notarskej
komory SR. Rozhodnutie o suhlase s vykonom c¢innosti notara mimo sidla
uradu v ramci obvodu sudu prvého stupna je vecou uvahy Komory, a preto
na takyto suhlas nema notar pravny narok.

V prejednavanej veci zalovana vydala svoje rozhodnutie na podklade
zakonom povolenej volnej uvahy. Pri tomto druhu spravnych rozhodnuti
spravny sud preskumava len to, ¢i takéto rozhodnutie nevybocilo z medzi
a hladisk ustanovenych zakonom a sud neposudzuje ucelnost a vhodnost
rozhodnutia (§ 245 ods. 2 OSP). Odvolaci sud sa stotoznuje s nazorom
zalobkyne, Ze rozhodnutie musi vychadzat z objektivne zisteného skutkového
stavu veci a musi byt odovodnitelné, pripadne odovodnené, ak to pravna
norma vyzaduje, ako aj, ze sucastou preskumania sudu je i posudenie, ¢i
spravne uvazenie je logickym vyustenim riadneho hodnotenia skutkovych
zisteni.

V prejednavanej veci vSak namietky zalobkyne nepovazuje odvolaci sud
za opodstatnené. Aj podla nazoru odvolacieho sudu ziadost zalobkyne bola
riadne prerokovana organom prisluSnym na jej prerokovanie, vysledok
prerokovania jej bol riadne oznameny a rozhodnutie bolo aj riadne
odovodnené. Spravne uvazenie zalovanej bolo podla nazoru odvolacieho
sudu aj logickym vyustenim riadneho hodnotenia skutkovych zisteni. V tejto
suvislosti odvolaci sud poukazuje na to, Ze ustanovenie § 15 ods. 1, 2
Notarskeho poriadku vychadza z toho, aby vykon notarskej c¢innosti bol
zabezpecovany v miestach a sidlach, do ktorych boli notari Ministerstvom
spravodlivosti SR menovani, pretoze vytvorenie notarskych uradov
Ministerstvom spravodlivosti SR v jednotlivych sidlach malo za ciel
poskytovat vykon notarskej Cinnosti sustavne a pravidelne v tychto sidlach,
¢o vdanom pripade by pre mesto H. nebolo dodrzané, nakolko dva dni
v tyzdni by tuto notarsku c¢innost v meste Holic nikto nevykonaval,
v pripade, ze by bolo ziadosti zalobkyni vyhovené. Uvedené odovodnenie
rozhodnutia je logickym vyustenim riadneho hodnotenia skutkovych zisteni,
kedze zalobkyna si sama podala ziadost o vymenovanie za notarku do sidla
obvodu sudu prvého stupna so sidlom v H., do ktorého bola vymenovana
a v ktorom svoju ¢innost, t. j. v H., aj vykonava. Zalobkyna ma dalej moznost
postupovat podla § 9 ods. 2 Notarskeho poriadku, ¢o jej Zalovana vo svojom
rozhodnuti aj uviedla. Nedoslo preto k zasadu do prava, pravom chranenych
zaujmov zalobkyne, ako to namietala vo svojom odvolani. Odvolaci sud
napokon poukazuje na to, Ze nebolo povinnostou sudu nahradit pouzité
spravne uvazenie svojim vlastnym.
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Nepochybil preto krajsky sud, ked potvrdil napadnuté rozhodnutie
zalovane;j.

Najvyssi sud Slovenskej republiky s poukazom na zavery uvedené
vySSie povazoval namietky Zzalobkyne uvedené v odvolani proti rozsudku
krajského sudu za nedovodné, ktoré nemohli ovplyvnit postdenie danej veci.
Preto napadnuty rozsudok krajského sudu ako vecne spravny podla § 219
OSP potvrdil. Pritom sa stotoznil s pravnym posudenim a dévodmi krajského
sudu, viazany tiez rozsahom a dovodmi odvolania (§ 212 ods. 1 OSP).

O trovach odvolacieho konania rozhodol Najvyssi sud SR podla § 224
ods. 1 a § 142 ods. 1 OSP tak, ze zalobkyne nepriznal ich nahradu, pretoze
nebola vtomto konani tuspeSna a zalovanej preto, ze jej z doévodu
neuspesSného odvolania zalobkyne Ziadne trovy nevznikli.

Pouc¢ enie: Proti tomuto rozsudku nie je pripustny
opravny prostriedok.

V Bratislave dna 16. jula 2008

JUDr. Jozef Hargas, v.r.
predseda senatu

Za spravnost vyhotovenia:
Peter Szimeth



