Najvyssi sud 8 ECdo 190/2014
Slovenskej republiky 8 CoE 108/2014

UZNESENIE

Najvyssi sad Slovenskej republiky v exekuénej veci opravnenej POHOTOVOST,
s.r.0., so sidlom v Bratislave, Pribinova & 25, ICO: 35807598, zastipenej advokatskou
kancelariou Fridrich Palko, s.r.o., so sidlom v Bratislave, Grosslingova ¢. 4,
ICO: 36864421, proti povinnej L. L., byvajucej v B., zastapenej opatrovnikom Jozefom
Chrenkom, zamestnancom Krajského sudu Presov, 0 vymoZenie 262,89 € s prisluSenstvom,
vedenej na Okresnom sude Bardejov
pod sp.zn. 4 Er 554/2006, o odvolani a dovolani opravnenej proti uzneseniu Krajského sadu
Vv PreSove z0 14. februara 2014 sp.zn. 23 CoE 97/2013, takto

rozhodol:

Konanie 0 odvolani proti uzneseniu Krajského sudu Vv PreSove zo 14. februara 2014
sp.zn. 23 CoE 97/2013 zastavuje.

Navrh na prerusenie dovolacieho konania zamieta.

Dovolanie proti uzneseniu Krajského sudu v PreSove zo 14. februara 2014 sp.zn.
23 CoE 97/20130d mieta.

Povinnej nahradu trov odvolacieho a dovolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie

Sudny exekutor poziadal o udelenie poverenia na vykonanie exekucie (§ 44 zékona
¢. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekucnej ¢innosti a 0 zmene a doplneni d’alSich
zékonov v zneni neskorSich predpisov — dalej len ,Exeku¢ny poriadok®) na zaklade
rozhodcovského rozsudku zo16. juna 2006 sp.zn. SR 1814/06 vydaného Stalym
rozhodcovskym stidom, ktory zriadila Slovenskd rozhodcovska a.s. (d’alej len ,,0znaceny
rozhodcovsky rozsudok®). Okresny sud Bardejov uvedenej Ziadosti vyhovel a sudneho

exekutora poveril vykonanim exekucie.
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Okresny sud Bardejov uznesenim z 26. aprila 2012 ¢.k. 4 Er 554/2006-24 exekuciu
vyhlasil za nepripustnu a zastavil ju, vstup ZdruzZenia na ochranu ob¢ana spotrebitela HOOS
do konania ako vedl'ajsicho ucastnika na strane povinného nepripustil. Mal preukazané
zo zmluvy otvere ajej vSeobecnych obchodnych podmienok, ktoré st neoddelitelnou
stcastou, uzatvorenej medzi UcCastnikmi a na zaklade ktorej bol vydany exekucny titul, Ze
obsahuje neprijatelna podmienku — rozhodcovskti dolozku. Rozhodcovska dolozku si
spotrebitel’ osobitne nevyjednal anemal na vyber vzhl'adom na jej splynutie s ostatnymi
Standardnymi podmienkami. Rozhodcovsky sid je vopred zakotveny v zmluvnych
podmienkach a ucastnici zmluvy si dohodli, Ze vSetky spory vzniknuté zo zmluvy o uvere,
budu rieSené pred rozhodcovskym sudom, ak dodévatel podd na fiom Zzalobu. Tym je
znemoznena volba spotrebitela dosiahnut' rozhodovanie Stitnym sudom. Rozhodcovsku
dolozku si pritom spotrebitel’ osobitne nevyjednal a nemal na vyber vzhl'adom na jej splynutie
so vSeobecnymi obchodnymi podmienkami. Preto sud dospel k zdveru, ze takato
rozhodcovskd dolozka predstavuje neprijatelni podmienku, ktora spdsobuje znacnu
nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran a tym je neplatnou podla § 53 ods. 5
Obcianskeho zékonnika, nakolko je v rozpore sust. § 52 anasl. Obcianskeho zdkonnika
a smernice Rady €. 93/13/EHS. KedZe rozhodcovska dolozka nemohla zaloZit' pravomoc
rozhodcovského sudu a rozhodcovsky sud je povinny skumat’ zakonnost exeku¢ného titulu
v ktoromkol'vek $tadiu konania (II. US 404/2010), postupom podla § 57 ods. 1 pism. g/
Vv spojeni s § 58 ods. 1 Exekuéného poriadku exektciu vyhlasil za nepripustnu a zastavil ju.
Vstup vedlajSieho UcCastnika do konania nepripustil, nakolko je v exeku¢nom konani

vylucené.

Na odvolanie opravnenej a vedlajSiecho ucastnika v Casti tykajicej sa jeho vstupu
do konania Krajsky sud v Presove uznesenim z0 14. februara 2014 sp.zn. 23 CoE 97/2013
uznesenie sudu prvého stupiia ako vecne spravne potvrdil (§ 219 O.s.p.), navrh na prerusenie
konania zamietol, nahradu trov odvolacieho konania u¢astnikom nepriznal. Odvolaci sud mal
za to, ze dodavatel mal a musel sodbornou starostlivostou vediet, ze nema pouzivat
neprijatelné podmienky a ma poznat’ aj désledky ich pouZzivania, tiez pocitat’ s nevymoZzZenim
plnenia z nekalej podmienky. Exekutcia vedena na podklade ni¢otného rozhodcovského
rozsudku, ktory ma svoj zdklad v neprijatelnej rozhodcovskej dolozke je nepripustna
a exeku¢ny std na to prihliada uz v $tddiu rozhodovania o ziadosti o udelenie poverenia

a nasledne v ramci rozhodovania o0 zastaveni exekucie (§ 44 ods. 2,3 Exekuéného poriadku).
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Odvolaci sud zdoraznil, ze moznost vyberu medzi rozhodcovskym a vSeobecnym sudom
nebrani sudnej kontrole zmluvnych podmienok (smernica Rady ¢. 93/13/EHS). Neplatna
rozhodcovskd dolozka znamend nulitny rozhodcovsky rozsudok, ktory nemozno vykonat
(R 58/1997, Najvyssi sid Slovenskej republiky sp.zn. 6 Cdo 143/2011, Ustavny sad
Slovenskej republiky IV. US 55/2011). Okrem toho rozhodcovska dolozka nespiiia ani
kritéria geografickej prijatenosti, teda v rozpore s rozsudkom Stdneho dvora E U C 240/98
az 244/98. Suhlasil so sidom prvého stupna, ze vedl'ajsie Gcastnictvo je v exeku¢nom konani

vylucené.

Proti uzneseniu odvolacieho sidu vo vyroku o zamietnuti navrhu na preruSenie
konania podala opravnena odvolanie, ktoré odovodnila tym, Ze v konani jej bola odnata
moznost’ pred sidom konat’" (§ 205 ods. 2 pism. a/ O.s.p.). Podl'a jej ndzoru napadnuté
rozhodnutie sudu prvého stupiia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 205
ods. 2 pism. f/ O.s.p.) a je nepreskumatelné. Ziadala rozhodnutie odvolacicho stdu zrusit

a vec mu vratit’ na d’alSie konanie.

Proti potvrdzujicemu vyroku uznesenia odvolacieho sidu podala opravnena
dovolanie, v ktorom uviedla, Zze sady: 1. rozhodli ,,nad ramec zverenej pravomoci® (§ 237
pism. a/ O.s.p.), 2. ten kto vkonani vystupoval ak ucastnik, nemal sposobilost’ byt
ucastnikom konania (§ 237 pism. b/ O.s.p.) pre pripad, Ze v konani na strane povinného
vystupoval vedl'ajsi ucastnik, nakol’ko je v exeku¢nom konani vedl'ajsie ucastnictvo vylucené
(rozhodnutie Studneho dvora vo veci C- 470/12), 3. konali vo veci, v ktorej sa uz pravoplatne
rozhodlo (§ 237 pism. d/ O.s.p.), 4. rozhodovali napriek tomu, Ze sa nepodal navrh na zacatie
konania, hoci bol podla zdkona potrebny (§ 237 pism. e/ O.s.p.), 5. opravnenej odnali
moznost’ konat’ pred sidom (§ 237 pism. f/ O.s.p.), 6.sa Vv konani dopustili inej vady majicej
za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci (§ 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p.), najmi nespravne
zistili skutkovy stav a nevykonali nalezite dokazovanie, 7. napadnuté rozhodnutie zalozili
na nespravnom pravnom posudeni veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.). Ziadala uznesenia
sudov nizSich stupiiov zru$it’ a vec vratit’ na d’alSie konanie prvostupiiovému sudu; zaroven
ziadala dovolacie konanie prerusit’ podla § 109 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. a Sidnemu dvoru
Eurépskej Unie (d’alej len ,,Stdny dvor®) predlozit’ prejudicidlne otazky, ktoré bliZSie

Specifikovala v podanom dovolani.
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l. Najvyssi sud Slovenskej republiky (dalej len ,najvyssi sad®) najskor skumal,

¢i su dané procesné predpoklady, za splnenia ktorych moze konat’ o odvolani opravnene;.

Opréavnena v procesnom postaveni, v ktorom sa nachadza v preskimavanej veci, bola
uz ucastnickou konania vo viacerych inych, skutkovo a pravne obdobnych konaniach pred
najvyssim sadom, v ktorych — tak, ako aj v tomto pripade, podala odvolanie proti rozhodnutiu
odvolacieho sudu; najvyssi std konanie o jej odvolaniach v tychto veciach zastavil
(vid’ napriklad rozhodnutia najvyssieho sudu sp.zn. 7 ECdo 250/2013, 7 ECdo 255/2013,
7 ECdo 165/2013, 3 Cdo 28/2013, 3 Cdo 24/2013, 3 Co 7/2013 s tym, ze odvolanim mozno
napadnit’ len rozhodnutie stidu prvého stupiia a najvyssi sud na rozhodnutie o odvolani
smerujucom proti rozhodnutiu odvolacieho sudu nie je funkéne prislusny (§ 9 ods. 1 a 2 O.s.p.
a § 10 ods. 1 a2 O.s.p.). Najvyssi std na uvedené rozhodnutia v podrobnostiach poukazuje

S tym, Ze aj v preskiimavanej veci sa stotoziuje s pravnymi zdvermi v nich vyjadrenymi.

I1. Najvyssi sud ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, Ze dovolanie proti
uzneseniu odvolacieho sudu podala v€as opravnena zastipena v sulade s § 241 ods. 1 veta
druhd O.s.p., skimal najskor, ¢i je dovodny jej navrh na preruSenie dovolacieho konania

podla § 109 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p.

K podobnému navrhu opravnenej na prerusenie dovolacieho konania sa uz najvyssi
sud vyjadril vo viacerych inych skutkovo a pravne obdobnych pravnych veciach, v ktorych
ta istd opravnena vystupovala v procesnom postaveni dovolatel’ky. Ako priklad uvadza
najvyssi sud rozhodnutia sp.zn. 7 ECdo 250/2013, 7 ECdo 255/2013, 7 ECdo 165/2013,
3 Cdo 28/2013, 3 Cdo 24/2013, 3 Co 7/2013, na ktoré v podrobnostiach poukazuje s tym, ze
S pravnymi zavermi v nich vyjadrenymi sa stotoZziiuje aj v preskimavanej veci, pre uUcely
ktorej opakuje, ze Sudny dvor méa pravomoc vydat rozhodnutie o prejudicidlnych otazkach,
ktoré sa tykaju: a/ vykladu zmlav; b/ platnosti a vykladu aktov inStitacii, organov alebo
uradov alebo agentur Eurdpskej unie. Pokial’ ale procesny postup studov vo veci, v ktorej sa
navrhuje prerusenie konania podla § 109 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p., ma podklad v aplikacii

vnutrostatneho prava, nie je ziadny dovod pre preruSenie konania.

V danom pripade sa sice v dovolanim napadnutych rozhodnutiach spomina

aj Smernica Rady 93/13/EHS z 5. aprila 1993 o nekalych podmienkach v spotrebitel'skych
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zmluvéch, zurcujuceho hladiska iSlo ale zo strany sudov nizSich stupniov o aplikaciu
a interpretaciu vnutrostatnych pravnych predpisov (Obcianskeho zakonnika, Exekuéného

poriadku a zakona ¢. 244/2002 Z.z.). Dovolaci sud vzhladom na to neddovodny navrh

na prerusenie konania zamietol.

I1l. V dalSom dovolaci sud bez nariadenia dovolacieho pojedndvania (§ 243a
ods. 3 O.s.p.) skamal, ¢i opravnenou podané dovolanie smeruje proti rozhodnutiu,

proti ktorému ho zakon pripusta.

Dovolanim mozno napadnat’ pravoplatné rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial
to zékon pripasta (§ 236 ods. 1 O.s.p.). V prejednavanej veci smeruje dovolanie proti
uzneseniu odvolacieho sidu. Uznesenia odvolaciecho sudu, proti ktorym je dovolanie
pripustné, su uvedené¢ v § 239 ods. 1 a2 O.s.p., dovolatelkou napadnuté uznesenie ale
nevykazuje znaky ziadneho z nich. Dovolanie opravnenej preto podl'a § 239 ods. 1 a 2 O.s.p.

pripustné nie je.

Pripustnost’ podané¢ho dovolania by v preskimavanej veci prichddzala do uvahy, len
ak v konani doslo k niektorej z procesnych vad taxativne vymenovanych v § 237 O.s.p.
Opravnena procesné vady konania v zmysle § 237 pism., ¢/ a g/ O.s.p. netvrdila a existencia
tychto vad nevysla v dovolacom konani najavo. Pripustnost’ jej dovolania preto z tychto

ustanoveni nevyplyva.

K obsahovo rovnakym namietkam opravnenej, z ktorych vyvodzuje pripustnost’
a opodstatnenost’ jej dovolania podané¢ho v preskiimavanej veci, sa uz najvyssi sud vyjadril
vo viacerych inych skutkovo a pravne obdobnych pravnych veciach, v ktorych ta ista
opravnena vystupovala v procesnom postaveni dovolatel’ky. Ako priklad uvadza najvyssi sud
rozhodnutia sp.zn. 7 ECdo 250/2013, 7 ECdo 255/2013, 7 ECdo 165/2013, 3 Cdo 28/2013,
3 Cdo 24/2013, 3 Co 7/2013, akonstatuje, ze pravne zavery, ku ktorym dospel v tychto

rozhodnutiach, st plne opodstatnené aj v preskimavanej veci.

V rozhodnutiach uvedenych v predchddzajicom odseku najvyssi sud konstatoval, ze:
1. pripustnost’ dovolania z dovodu nedostatku prdvomoci sudu (§ 237 pism. a/ O.s.p.)

je dand iba ak sud rozhodol vo veci, o ktorej nemal rozhodnut’; rozhodovanie sudov
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v exekuénych veciach ale vyplyva priamo zo zakona (vid’ napriklad § 29, § 38 ods. 3
a § 44 ods. 1 Exeku¢ného poriadku),
pokial’ ide o vadu konania v zmysle § 237 pism. b/ O.s.p. (ten, kto v konani vystupoval
ako ucastnik, nemal spodsobilost’ byt ucastnikom konania) pre pripad, Ze v konani
vystupoval vedlajsi Gcastnik na strane povinného, ¢o Exekuény poriadok vylucuje je
vhodné poukazat’ na to, Ze spdsobilost’ byt ucastnikom konania znamena spdsobilost’
mat’ procesné prava a povinnosti, ktoré zdkon prizndva ucastnikom obcianskeho
sudneho konania. Tto sposobilost’ ma podla § 19 O.s.p. ten, kto ma sposobilost’ mat’
prava a povinnosti; inak len ten, komu ju priznava zdkon. V obcianskopravnych
vztahoch maju sposobilost’ byt’ ucastnikom konania predovsetkym fyzické osoby [ich
sposobilost’ vznika narodenim a zanika smrtou (§ 7 ods. 1 a 2 OZ)]. Okamihom
narodenia mad kazda fyzickd osoba spdsobilost na prdva a povinnosti (pravnu
subjektivitu), smrtou pravna subjektivita fyzickej osoby zanika. Sposobilost’ fyzickej
osoby vlastnymi pravnymi tkonmi nadobudat prava a povinnosti vznika v plnom
rozsahu plnoletostou. Povinnému zakon priznava pravnu subjektivitu, jej pozbavenie
alebo obmedzenie nebolo preukdzané Ziadnym sudnym rozhodnutim, preto je potrebné
vychadzat' zo stavu, Ze ma aj spoOsobilost’ byt ucastnikom obcianskeho stdneho
konania (§ 19 O.s.p.). Vedlajsi ucastnik na strane povinného vtomto konani
nevystupuje. Zuvedenych dovodov konanie netrpi vadou podl'a § 237 pism. b/
O.s.p.,
vydanie poverenia na vykonanie exekucie, nie je rozhodnutim o veci samej, a preto
nezaklada prekazku pravoplatne rozhodnutej veci v zmysle v § 237 pism. d/ O.s.p.
(vid’ aj rozhodnutie najvysSieho sudu z 1. februara 2012 sp.zn. 5 Cdo 205/2011 a tiez
Ustavného sudu Slovenskej republiky z 13. jina 2012 sp.zn. II1. US 254/2012),
ustanovenie § 237 pism. e/ O.s.p. dopada iba na pripady, kedy sud prejednal
a meritdrne rozhodol vec, hoci nebola splnena jedna z procesnych podmienok konania
— nebol podany (Ziadny) navrh na zacatie konania vo veci, ktord nemdze zacat
bez navrhu; v danom pripade ale bol podany navrh na vykonanie exekucie,
nejde ovadu konania vzmysle § 237 pism. f/ O.s.p., ak sud pri skumani,
¢i je exekucny titul vykonatelny (§ 44 ods. 2 Exekucného poriadku), vychadza
z tvrdeni opravneného v navrhu na vykonanie exekucie a zexekucného titulu

a nevykonava dokazovanie (ako procesnil Cinnost sudu osobitne upravenu
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V ustanoveniach § 122 az § 124 O.s.p.), lebo je postacujuce, ak su rozhodujuce
skuto¢nosti dostato¢ne osvedcené okolnostami vyplyvajiucimi zo spisu,

6. nejde o vadu konania v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p., ak sid oboznamovanie s obsahom
listin, ktoré je zamerané na posudenie, ¢i k ndvrhu na vykonanie pripojeny exekucny
titul je formdlne aj materialne vykonateny, nevykonal na pojednévani
a za pritomnosti opravnen¢ho apovinného; obdobne — teda aj bez nariadenia
pojednévania, vykonania dokazovania a osobnej uc¢asti opravneného — méze exekucny
sud dospiet k tomuto ziveru aj pri rieSeni identickej otazky (vykonatelnosti
exekuéného titulu) v neskorsich $tadidch exeku¢ného konania. Na podporu tychto
tvrdeni dovolaci sud poukazal na rozhodnutie Ustavného siidu Slovenskej republiky
sp.zn. 1. US 160/2013, v ktorom konstatoval, Ze vnitrodtatny sud je povinny
,vySetrovanim®“ ex offo zistovat skutkovy stav na ucely efektivnej ochrany
spotrebitel’a podl'a uniového prava a takymto postupom nedochédza k poruseniu prav
opravnenej na verejné prejednanie veci a vyjadrenie sa k vykonanym dékazom,

7. nedoévodnou sa javi preto i ndmietka opravnenej, Ze jej sudy svojim postupom odnali
moznost konat’ pred sidom, kedZe nebolo nariadené vzmysle § 57 ods. 5
Exekuéného poriadku ustne pojedndvanie. Toto ustanovenie vSak bolo Ufinné az
novelou zakona ¢. 230/2012 od 8. augusta 2012 do 31.decembra 2012. Stanovovalo
povinnost’ nariadit’ pojednavanie v pripadoch zastavenia exekucie v zmysle § 57 ods. 1
pism. g/ a k/. Sud prvého stupiia tiito povinnost’ nemal a odvolaci sud jeho rozhodnutie
ako spravne potvrdil, nakol'ko rozhodnutie stidu prvého stupna bolo vydané pred
ucinnost’ou novely, t.j. diia 26. aprila 2012,

8. ak sa exekucia navrhuje na podklade rozhodnutia takého rozhodcovského sudu, ktory
nemal pravomoc vydat ho, zastavenim exekucie sa neodopiera pravo na vykon
rozhodnutia a neznemoznuje opravnenému moznost konat pred suidom (§ 237
pism. f/ O.s.p.); pokial’ v urCitej veci nedoslo k uzavretiu (platnej) rozhodcovskej
zmluvy, nemohol spor prejednat’ rozhodcovsky sud a v takom pripade ani nemohol
vydat’ rozhodcovsky rozsudok (R 46/2012),

9. skutkové a pravne zévery sudu prvého stupna nie su v danom pripade zjavne
neodévodnené a nezlucitelné s¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane T'udskych prav
aslobod a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, a aj odévodnenie dovolanim
napadnutého rozhodnutia odvolacieho sudu spiia parametre zdkonného odévodnenia

(§ 157 ods. 2 O.s.p., vV spojeni s § 167 ods. 2 O.s.p.). Za porusenie zdkladného prava
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zaru¢eného v ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky nemozno povazovat to, Ze
odvolaci sid neoddvodnil svoje rozhodnutie podla predstav opravnenej. Oddévodnenie
sudneho rozhodnutia v opravnom konani nema odpovedat’ na kazdi namietku alebo
argument v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maji rozhodujici vyznam
pre rozhodnutie 0 odvolani a zostali sporné alebo st nevyhnutné na doplnenie

dévodov prvostupniového rozhodnutia, ktoré sa preskimava v odvolacom konani

(IL. US 78/05).

Tieto pravne zavery (vid' 1. az 9.) zastava najvyssi sud aj v preskimavanej veci.

K bodu 5 dovolaci std navys$e poukazuje na uznesenie Ustavného sudu Slovenskej
republiky vo veci vedenej pod sp.zn. PLz. US 1/2014 o navrhu na zjednotenie pravnych
nazorov senatov Ustavného sudu Slovenskej republiky ohladom zabezpeGenia zaruk
kontradiktornosti konania, v ktorom prijal stanovisko, Ze pri preskimavani Ziadosti exekutora
o udelenie poverenia na vykonanie exeklcie sa mozu primerane uplatnit’ ustanovenia
Obcianskeho stdneho poriadku vztahujuce sa na dokazovanie. Ak exekucny sud
pri preskiimavani Ziadosti exekltora na udelenie poverenia na vykonanie exekucie vychadza
aj z inych listin (¢i inych dokazov) nez tych, ktoré¢ su vyslovne uvedené v § 44 ods. 2
Exeku¢ného poriadku (exekuény titul, ndvrh na vykonanie exekucie a Ziadost' o vydanie
poverenia) a na tomto zdklade posudi exeku¢ny titul v neprospech opravnenej, je povinny dat’
jej moznost’ vyjadrit’ sa k podkladom svojho preskumania. V pripade, ze tak exekucny sud
neurobi, zakladd jeho rozhodnutie dévod na vyslovenie porusSenia zakladného prava
opravnenej vyjadrit sa ku vietkym vykondvanym dokazom podla &l. 48 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky. Pre tstavni konformnost’ konania ako celku vSak postacuje, ak je

opravnenej tdto moznost’ redlne poskytnutd v odvolacom konani.

Dovolaci sud sa stotoziiuje s ndzorom, ze v danom pripade rozhodcovsky rozsudok —

z dovodov vysvetlenych uz stidmi nizsich stupfiov — nie je vykonatel'ny exeku¢ny titul.

Dovolaci sud sa stotoziluje s nazorom, ze v danom pripade uzavretd rozhodcovska
dolozka — z dévodov vysvetlenych uz sudmi niz§ich stupfiov — je neprijatel'na podmienka

spotrebitel'skej zmluvy (§ 53 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika), ¢o zakladd jej neplatnost.
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Neplatna rozhodcovskd dolozka nemohla zalozit' prdvomoc rozhodcovského sudu vydat

oznaceny rozhodcovsky rozsudok, ktory vzhl'adom na to nie je vykonatel'ny exekucny titul.

V suvislosti s ndmietkou dovolatel’ky, Ze konanie je postihnuté inou vadou, ktord ma
za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci treba uviest, Ze tato vada je relevantnym
dovolacim dovodom (§ 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p.), avSak (na rozdiel od vad taxativne
vymenovanych v § 237 O.s.p.) nezaklada (sucCasne) aj pripustnost’ dovolania. To isté plati aj
0 nespravnom pravnom posudeni veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.); aj za predpokladu, ze by
tvrdenia dovolatel’ky boli opodstatnené, mohli by mat za nasledok nanajvy$ vecnu
nespravnost napadnutého uznesenia, ale nezakladali by sucasne pripustnost dovolania
v zmysle § 237 O.s.p. V dosledku toho by posudenie, ¢i odvolaci sud (ne)pouzil spravny
pravny predpis a ¢i ho (ne)spravne interpretoval alebo ¢i zo spravnych skutkovych zaverov
vyvodil (ne)spravne pravne zavery, prichadzalo do uvahy az vtedy, keby dovolanie bolo
procesne pripustné, ale o taky pripad v danej veci nejde (vid’ R 54/2012 a tiez niektoré d’alSie
rozhodnutia Najvyssieho sudu Slovenskej republiky, napr. rozhodnutie z 29. juna 2010 sp.zn.
1 Cdo 62/2010, z29. novembra 2010 sp.zn. 2 Cdo 97/2010, z9. juna 2011 sp.zn.
3 Cdo 53/2011, z 24. maja 2011 sp.zn. 4 Cdo 68/2011, z 3. maja 2011 sp.zn. 5 Cdo 44/201,
z 23. juna 2011 sp.zn. 6 Cdo 41/2011, zo 14. augusta 2013 sp.zn. 7 Cdo 17/2013).

Vzhl'adom na to, ze v dovolacom konani sa nepotvrdila existencia procesnych vad
konania tvrdenych dovolatel’kou, nevysli najavo ani iné vady uvedené v § 237 O.s.p.
a pripustnost’ podaného dovolania nevyplyva z § 239 O.s.p., najvyssi sud odmietol procesne
nepripustné dovolania opravnenej podla § 243b ods. 5 O.s.p. vspojeni s § 218 ods. 1
pism. ¢/ O.s.p.

Opravnena z procesné¢ho hladiska zavinila, Zze sa konanie o jej odvolani muselo
zastavit’ a vznikla jej povinnost’ nahradit’ povinnej trovy tohto konania (§ 224 ods. 1 O.s.p.
v spojeni s § 146 ods. 2 O.s.p.).V dovolacom konani vzniklo procesne tspesnej povinnej
pravo na nahradu trov konania proti opravnenej, ktord uspech v dovolacom konani nemala
(§ 243b ods. 5 O.s.p. vspojeni s § 224 ods. 1 O.s.p. a § 142 ods. 1 O.s.p.). Najvyssi sud
Slovenskej republiky nepriznal povinnej nahradu trov tychto konani, lebo nepodala navrh

na ich priznanie (§ 151 O.s.p.).
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Toto rozhodnutie prijal senat najvyssSieho sidu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie : Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 10. decembra 2014

JUDr. LadislavG orasz, v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Dagmar Falbova



